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Vorwort 


In jeder Beſchreibung von Raſſenſeelen werden allgemeine raſſenpſy⸗ 
. chologiſche Probleme berührt. Man findet über ſie zwar in Büchern 
und Zeitſchriften wohl verſtreut Einſchlägiges, aber eine ſelbſtändige, wiſ⸗ 
ſenſchaftliche, zuſammenfaſſende und fortführende Darſtellung fehlt. Es 
fehlt eine allgemeine Raſſenſeelenlehre. 

Die vorliegende Grundlegung der allgemeinen Raſſenſeelenlehre nun 
behandelt zum erſten Male in geſchloſſenem Rahmen ſolche Themen, 
welche Probleme aller Raſſenſeelenforſchung bilden. 

Die notwendige Aufarbeitung des ſich darbietenden Materials zwecks 
Herſtellung eines lehrbaren Fundamentes iſt nach Möglichkeit vollzogen 
worden. Dadurch, daß Meinungen gegenübergeſtellt wurden, dürfte dem 
Ganzen eine gewiſſe Lebendigkeit mitgeteilt worden ſein. 

Die radikale Frage, ob es überhaupt menſchliche Raſſe gebe, ſoll der 
wiſſenſchaftlichen Klärung dienen und findet daher eine Beantwortung, 
die auf den Stand der Forſchung und das Gegen und Durcheinander der 
Standpunkte Bedacht nimmt. 

Das gleiche bezweckt die Erörterung des Verhältniſſes von Raſſe und 
Volk. 

Die klare Darſtellung der ſeelenwiſſenſchaftlichen Löſung der in dieſem 
Zuſammenhange wichtigſten Probleme lag vor allem am Herzen: das 
der Schichtung und das der Miſchung. 

Der geänderten raſſenſeeliſchen Lage in Deutſchland wird Rechnung 
getragen. 

Die gebotenen Grundzüge zu einer Geſchichte der Raſſenſeelenforſchung 
ſind meines Wiſſens die erſten, die es gibt. 

Ich war auf möglichſt engen Anſchluß an die allgemeine Pſychologie 
und die Auswertung ihres hohen Standes bedacht. 

Die Grundbegriffe (Wefen, Typus, Artung, Geſtalt, Struktur uſw., 
Begabung, Anlage, Eigenſchaft, Formen, Prägen, Geſtalten uſw.) ſollen 
zu jener Definition gebracht werden, die nach dem Stande der Unter⸗ 
ſuchungen möglich iſt. 

In der bisherigen raſſenwiſſenſchaftlichen Literatur iſt die durchgrei⸗ 
fende Wirkſamkeit der leibſeeliſchen Struktur gegenüber dem ſonſtigen 
Vererbten nicht ſo hervorgehoben worden wie in dieſem Buche. 

Die Psychologie der Grundfunktionen iſt weitergeführt worden. 


VI Vorwort 


Die Analyſe des Verhältniſſes von Raſſe und Wirklichkeit will allen 
bisherigen Analyſen an Umſicht und Nüchternheit nichts nachgeben. 

Das Umweltproblem (Raſſenſeele und Klima, Landſchaft, Zeit, 
Pflanze, Tier, Entwicklung, Altersſtufen, Familie, Sippe, Stamm, 
Volk, Staat, ſoziale Schichtung, deutſches Volk, Geſchichte, Kultur, 
Sitte, Brauchtum, Sprache, Mode, Tradition, Erziehung, Kunſt, Welt⸗ 
anſchauung, Religion) erfährt zum erſten Male eine ausgedehnte Behand⸗ 
lung von dem Standpunkte aus, der die Exiſtenz einer erbfeſten Raſſen⸗ 
ſeele bejaht. 

Die raſſenpſychologiſche Situation von heute bedurfte dringend der 
Zuſammenfaſſung, beſonders in methodiſcher Hinſicht. Die wichtigſten 
Geſichtspunkte für die Raſſenſeelenanalyſe ſind herausgeſchält worden. 
Das Buch ſoll methodiſch eine Syntheſe bewirken, eine Syntheſe zwi⸗ 
ſchen naturwiſſenſchaftlicher und geiſteswiſſenſchaftlicher Methode, zwi⸗ 
ſchen meſſendem und beſchreibendem Verfahren. Es verbindet bisher 
je für ſich gehandhabte Methoden zu einem ſinnvollen Ganzen. 

Sämtliche Ausführungen beruhen auf Grundanſchauungen, die, voll 
ausgebildet, ſich zu einer allgemeinen und philoſophiſchen und politiſchen 
und raſſiſchen Anthropologie zuſammenſchließen, die hier freilich nur an⸗ 
gedeutet werden konnte. Ich lege in der geſamten Darſtellung das Ge: 
wicht in der Beziehung zwiſchen Menſch und Welt auf die Seite des 
Menſchen, auf das Angeſtammte, auf das Ganze, auf das Aktive, auf 
das Beſtändige. 

Alles in allem kann dieſes Buch, wie z. B. H. F. K. Günthers Tat, 
weder ein rein geiſteswiſſenſchaftliches noch ein rein naturwiſſenſchaft⸗ 
liches Werk ſein. 

Ich bin der Meinung, daß es eine Lücke in der raſſenwiſſenſchaftlichen 
Literatur ausfüllen wird. 


Köln a. Rh., z. Z. in Polen, Dr. Paul Bruchhagen 
im Kriegswinter 1939/40 
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I. Problemerörterung 


in Blick auf die im ganzen ſpärliche wiſſenſchaftliche raſſenpſycho— 

logiſche Literatur überzeugt davon, daß die Erörterung der allgemeinen 
Probleme hinter der praktiſchen Analyſe der einzelnen Raſſen weit zurück⸗ 
ſteht.! Dieſer Rückſtand iſt für die Wiſſenſchaft um fo bedauerlicher, 
als er nicht auf Notwendigkeit beruht. Daher befaſſen ſich unſere Er- 
örterungen ausſchließlich mit Allgemeinproblemen. 

Wir ſtreben eine wiſſenſchaftlich fundierte raſſenpſychiſche Anthropo⸗ 
logie an und haben es deshalb nötig, die Gegebenheit von menſchlicher 
Raſſe radikal in Zweifel zu ziehen. Wieviel Argumente ſind nicht gegen 
die Behauptung von der Exiſtenz der menſchlichen Raſſen erhoben wor: 
den! Die Wiſſenſchaft muß ihnen nachgehen und, foviel ſie kann, ſie aus⸗ 
räumen oder beſtärken. Die Raſſenpfychologie muß ſich der Exiſtenz der 
Raſſenſeele auf wiſſenſchaftlichem Wege verſichern. Das iſt ein be— 
ſonderes Problem über das allgemeine Raſſeproblem hinaus. Hier muß 
der Umweltabſolutiſt die kräftigſten Argumente für ſich ins Feld führen 
können, denn hier iſt der zentrale Angriffspunkt für ihn wie für uns. 
Ahnliches gilt in dieſem Zuſammenhange für den Verſuch der Erſetzung 
der Raſſetypen durch andere Typen. 

Stellt ſich heraus, daß es Raſſe im Bereich der Menſchlichkeit über— 
haupt nicht gibt, ſo ſind damit ſämtliche Verſuche einer wiſſenſchaftlichen 
Raſſenkunde erledigt. Muß zugeſtanden werden, daß es Raſſe auf Für: 
perlichem Gebiete gibt, ſo kann ſich die ſomatiſche Raſſenanthropologie 
für gerechtfertigt halten. Erweiſt es ſich mit wiſſenſchaftlichen Mitteln, 
daß Raſſe im Menſchen auch das Seeliſche und Geiſtige umfaßt, ſo 
beſteht begründete Ausſicht, daß eine wiſſenſchaftliche Raſſenſeelenlehre 
fundiert werden kann. 


1 Pgl. Br. Petermann, Über Anſatz und Reichweite des raſſemäßigen Anteils 
en a der ſeeliſch⸗geiſtigen Wirklichkeit, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd. 1936, 
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2 Problemerörterung 


Das Schlagwort Raſſe ſteht dem Schlagwort Menſchheit gegenüber. 
Hier ſind Klärungen erforderlich. 

Die Wiſſenſchaft ſtellt feſt, daß unſer Leben den Regeln der Ver— 
erbung unterliegt. Die Anwendung der Vererbungsregeln auf den Men— 
ſchen im Zuſammenhang mit dem Raſſeproblem begegnet zahlreichen 
und verſchiedenſten Einwendungen. Dieſe müſſen erörtert werden, bevor 
die praktiſche Raſſenbeſchreibung und die Beſtimmung deſſen, was Raſſe 
iſt, ſich für wiſſenſchaftlich unterbaut ausgeben können. Welche ſtrittigen 
Fragen ſich da untermiſchen, das geht allein ſchon aus der Bewertung 
des Verhältniſſes des Menſchſeins zum Tierſein hervor. Das Problem 
des Geiſtes iſt beſonders durch den Einfluß des Chriſtentums in einer 
Weiſe formuliert und gelöſt, und dieſe Löſung iſt ſo tief eingedrungen, 
daß es der konzentrierten Aufmerkſamkeit bedarf, um vornehmlich un⸗ 
bewußte Vorausſetzungen auszuſchalten, die der Problemſtellung nicht 
nützen und der Löſung unnötige Schwierigkeiten bereiten. Denn es ſoll 
ja klargeſtellt werden, ob das Seeliſche und Geiſtige den Vererbungs⸗ 
regeln unterliegen kann oder nicht. Steht aber in der Biologie die Ver— 
erbungslehre im Mittelpunkt, fo kann das in der allgemeinen raffens 
pſychiſchen Anthropologie mit Rückſicht auf ihren Gegenſtand nicht an⸗ 
ders ſein. Bietet die Vererbungslehre Anſätze zu ihrer Anwendung auf 
die Raſſe, ſo gehen dieſe Anſätze keine Diſziplin mehr an als gerade die 
raſſenpſychiſche Anthropologie. — 

Das Menſchſein des Menſchen hat man bisher am Unlebendigen, am 
Lebendigen, an Pflanze und Tier gemeſſen. Siehe die Philoſophien vom 
Menſchen. Das Problem des Verhältniſſes des Menſchen zu all dieſen 
Erſcheinungen hält ſich durch in der raſſenpſychiſchen Anthropologie. Aber 
die Frage verſchiebt ſich. War bisher nach dem Verhältnis des Unleben— 
digen zum Menſchen ſchlechthin gefragt, ſo wird heute gefragt, wie ſich 
das Unlebendige und der raſſiſch bedingte Menſch zueinander verhalten. 
Die ſeitherigen allgemeinen Probleme und ihre Löſungen bleiben alſo 
und behalten ihren Wert. — 

War bislang den Biologen und Philoſophen die möglichſt umfaſſende 
Beantwortung der Frage, was es heiße, der Menſch ſei ein Lebeweſen, 
angelegen, ſo will heute darüber hinaus beantwortet ſein, was es heiße 
und bedeute, der Menſch ſei ein raſſiſch bedingtes Lebeweſen. Der der⸗ 
zeitige Stand der Biologie verlangt nach Beachtung und Auswertung in 
der raſſenpſychiſchen Anthropologie. 

Das Verhältnis von Menſch und Pflanze iſt in einer ganzen Reihe von 
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Punkten diskutiert worden. Der Vergleich wirkt aufklärend auch in der 
Raſſenfrage. Spielt ſchon in den Erörterungen über Vererbung das Um⸗ 
weltproblem eine große Rolle, ſo mindeſtens die gleich große in der 
letzten Angelegenheit. 

Das Raſſenproblem war bisher in der Wiſſenſchaft hauptſächlich ein 
Problem der Tierforſchung. Nun ſagt uns ſchon die Erfahrung, daß wir 
einen tieriſchen Organismus haben. Der ſyſtematiſche Vergleich von 
Menſch und Tier in puncto Raſſe muß alfo Aufklärungen bringen. Er 
iſt zu unterſcheiden von der Frage nach dem hiſtoriſchen und prähiftoris 
ſchen Verhältnis von Menſchenſeele und Tierheit in uns. Die Unter⸗ 
ſuchung dieſes letzten Themas hat eine große Ausdehnung erfahren und 
die zahlreichſten Ergebniſſe für die Raſſenlehre gefunden. Damit ſoll 
nicht geſagt fein, daß in dieſem Punkte ſchon vollkommene Klarheit er⸗ 
reicht worden ſei. Wir ſind noch weit entfernt davon. 

Alle Raſſetypen ſind zunächſt und zuletzt Menſchen. Es erhebt ſich 
daher ſchließlich die fundamentale Frage nach dem Verhältnis zwiſchen 
Menſchlichkeit überhaupt und Raſſe. 

Menſchliche Raſſe iſt eine Erſcheinung an Menſchen. Was den Men⸗ 
ſchen zum Menſchen im engſten Sinne macht, iſt eine bekannte Frage, 
die zahlloſe Antworten gefunden hat. Die wenigſten nehmen Rückſicht 
auf das Raſſeproblem. Wird nun darüberhinaus nach dem gefragt, was 
den raſſiſch bedingten Menſchen zum Menſchen macht, ſo kann diefe 
Antwort triftig nur im Hinblick auf beſtimmte einzelne Raſſen gegeben 
werden. — 

Es iſt bisher unausgeſprochen geblieben, welche Bindungen zwiſchen der 
heutigen und der geſchichtlichen Raſſenpſychologie, ſoweit von einer fol- 
chen billig die Rede fein kann, beſtehen. Dieſem Mangel muß eine all 
gemeine Raſſenſeelenlehre dadurch abhelfen, daß fie wenigſtens die haupt⸗ 
ſächlichen Stadien der Raſſenſeelenforſchung ſkizziert. Es iſt ſinnvoll, 
wenn die allgemeine Raſſenſeelenlehre ſich mit ihren Begriffen an das 
geſchichtlich Entwickelte bewußt anſchließt. 

Raſſe wird Weſen, Typus, Stil, Artung, Geſetz, Geſtalt, Struktur 
genannt. Was bedeutet das alles wiſſenſchaftlich? 

Die Seelenkunde ſtand bis vor kurzem im Zeichen der Typologie und 
der Charakterologie. 

Man ſtellte das Weſen des Typus heraus. Man prüfte die Beziehun⸗ 
gen zwiſchen Typus und Struktur. Man fand feſte Verkopplungen zwi⸗ 
ſchen Körperbautypus und ſeeliſchem Typus. Die Vererbungslehre unter⸗ 
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fehied zwiſchen Phänotypus und Genotypus. Wenn man nun unter der 
Raſſenſeelenkunde einen Ausſchnitt aus den Typenlehren verſteht und die 
Typenlehre der Charakterologie unterordnet, ſo iſt erſtens damit eine 
Querverbindung hergeſtellt, zweitens muß dann für die Naffenfeelen- 
kunde klargeſtellt werden, was „Typus“ auf raſſenkundlichem Gebiete 
finnvoll bedeuten kann, inwieweit die Verkoppelung von Körperbautypus 
und ſeeliſchem Typus in der Raſſenkunde beſtätigt wird, was da „Total⸗ 
typus“ bedeuten muß, wie ſich das Verhältnis von Phänotypus und 
Genotypus bei den Raſſen ausnimmt, wie ſich die Beziehung zwiſchen 
Typus und Struktur geftaltet. — 

In noch ſtärkerem Maße als die Typologie hat die Charakterologie das 
Feld beherrſcht. 

Die wiſſenſchaftliche Sicherheit der Charakterologie iſt umſtritten. 
Sieht man von der Gleichſetzung zwiſchen Perſönlichkeit und Charakter 
ab, die nur eine neue Querverbindung ſchafft, ſo ſtößt die Grundlegung 
der Raſſenſeelenlehre auf die Frage nach der inneren Beziehung zwi— 
ſchen Charakter und Struktur. Man wirft das Problem der Primeigen— 
Schaft, alſo des Grundzuges, auf. Die Erbpſychologie führt den Begriff 
der Dispoſition oder Anlage ein. Das Angeborene und das Erworbene 
wird zu trennen verſucht. Reine Raſſe und Sicherheit des Charakters, 
Blutmiſchung und Amoralität werden gepaart. Man hat die Charaktero⸗ 
logie von Klages direkt auf die Raſſen angewandt. Das Problem der 
Verbindung von Raſſenſeele und Erbcharakter und Erbanlage wird ge— 
ſtellt. Der raſſiſche Charakter ſoll nur durch das Medium des Volkes zur 
Wirkung kommen uſw. 

Die Bewertung der Charakterologie gibt dem Raſſenpſychologen zwar 
die Bahn frei, aber die Probleme bleiben. Das Verhältnis zwiſchen reiner 
Raſſe und Miſchung und Charakter will dee ſein. Was iſt der Erb⸗ 
charakter in der Raſſenſeele? 

Die Lehre von der Perſönlichkeit bringt teils dieſelben Probleme wie 
die Lehren vom Charakter und vom Typus (Grundfunktion, Struktur, 
Schichten der Seele, Dispoſition, Perſönlichkeit und Volk), teils wirft ſie 
neue Fragen auf. Was heißt Freiheit der Perſönlichkeit? Bis zu welchem 
Grade wird die Perſönlichkeit durch die Raſſe bedingt? 

Die Form, das Weſen, der Typus, der Stil, die Artung, das Geſetz, 
die Geſtalt, die Struktur, die Grundfunktionen ſollen die Kräfte, Ver⸗ 
mögen, Fähigkeiten, die Begabung, das Genie, die Eigenſchaften, die 
Dispoſitionen, die Anlagen formen, prägen, geſtalten, durchgreifen. Was 
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find raſſiſche Kräfte, Vermögen, Fähigkeiten, Eigenfchaften, Dispoſi⸗ 
tionen, Anlagen, raſſiſche Begabung, raſſiſches Genie? Worin beſteht das 
Formen, Prägen, Geſtalten, Durchgreifen? — 

Jede Wiſſenſchaft konzipiert den Begriff ihres Gegenſtandes. Der Be— 
griff der Raſſe iſt wiſſenſchaftlich noch nicht endgültig geklärt. Dieſe 
Klärung iſt eine Aufgabe, die der allgemeinen Grundlegung der Raſſen— 
pſychologie als Wiſſenſchaft mit zufällt. 

In der wiſſenſchaftlichen, halbwiſſenſchaftlichen und populären Litera— 
tur begegnen Ausdrücke wie „ariſche Raſſe“, „germaniſche Raſſe“, 
„weiße Raſſe“, „europäiſche Raſſe“, „deutſche Raſſe“. Sie alle müſſen 
an dem wiſſenſchaftlichen Begriff der Raſſe gemeſſen werden. Offenſicht⸗ 
lich verbindet man in den obigen Terminis Raſſe, Volk und Nation. Wie 
iſt das viel diskutierte Verhältnis von Raſſe und Volk geſtaltet? Wie 
das andere von Raſſe und Nation? Wie im beſonderen das Verhältnis 
von Raſſe und deutſchem Volk? Iſt das deutſche Volk vom wiſſenſchaft— 
lichen Standpunkt ein Miſchvolk, und in welchem Sinne? Welchen Stand 
der Löſung hat das Problem der Miſchung erreicht? — 

Gegen Vererbungslehre und Raſſenlehre wird die Umwelttheorie in 
breiter Front aufgeboten. Daher iſt es geboten, die geſamten Poſitionen 
der Umweltlehre zu behandeln: das Unlebendige, das Lebendige und das 
davon Abſtammende: Klima, Landſchaft, Raum, Zeit, Nahrung, Volk, 
Familie, Sippe, Stamm, foziale Schichtung, Geſchichte, Nation, Staat, 
Kultur, Sitte, Beiſpiel, Sprache, Brauchtum, Mode, Tracht, Über⸗ 
lieferung, Weltanſchauung, politiſche Gemeinschaft, politiſche Schulung, 
Kunſt, Religion. 

Raſſenpſychologie iſt Pſychologie, und es iſt daher die Klärung des 
Verhältniſſes von allgemeiner Pſychologie und raſſiſcher Pſychologie un— 
erläßlich. Die allgemeine Pſychologie iſt z. B. ganzheitlich orientiert. 
Kann das auch die Raſſenpſychologie ſein? In der allgemeinen Pſycho— 
logie ſteht heute die Vererbungspſychologie im Mittelpunkt. Muß die 
Raſſenpſychologie ein Zweig der Vererbungspſychologie fein? In der 
allgemeinen Pſychologie herrſcht die Strukturpſychologie vor. Kann und 
muß die Raſſenpſychologie Strukturpſychologie ſein? Welche Bedeutung 
hat die Struktur in der Raſſenſeele? Die allgemeine Pſychologie hat die 
Analyſe der Seele über die Struktur hinaus bis zu den Grundfunktionen 
vorgetrieben. Sie hat Grundfunktionen erkannt. Was ergibt ſich aus der 
wiſſenſchaftlichen Raſſenanalyſe oder theoretiſchen Erörterung dazu? 

Die Raſſenſeelenkunde ſoll eine Wiſſenſchaft werden. Dann aber iſt 
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auch noch erſt zu prüfen, welche Stellung die raſſiſche Anthropologie 
zwiſchen den beſtehenden Wiſſenſchaften einnehmen wird. 

Die Wiſſenſchaftlichkeit der Raſſenſeelenlehre iſt zu einem Teile durch 
die Methode bedingt. Die praktiſche Raſſenſeelenkunde wendet die ver⸗ 
ſchiedenſten Methoden an. Deren Wiſſenſchaftlichkeit iſt umſtritten und 
muß ſichergeſtellt werden. Das gilt im beſonderen und ausſchließlich für 
uns hinſichtlich der raſſenpſychologiſchen Methoden im engeren Sinne. 

Unſere Erörterung hat ſpeziellſte und rein pſychoanthropologiſche 
Probleme, allgemein raſſenkundliche und allgemeinſte und außerhalb 
des Gebietes und der Methoden der pſychiſchen Anthropologie liegende 
aneinandergereiht. Die allgemeinſten können in den folgenden Betrach⸗ 
tungen nicht den Raum einnehmen, den die allgemein-raſſenkund⸗ 
lichen und die raſſenpſychologiſchen zu beanſpruchen das Recht haben. 
Schon dieſe Problemerörterung aber tut die Notwendigkeit einer all⸗ 
gemeinen Grundlegung zu dem raſſenpſychologiſchen Zweig der Anthro⸗ 
pologie, welcher anhebt, ihr Kernſtück zu werden, zwingend dar. — 


II. Gibt es menſchliche Raſſe! 


Di am weiteſten gehende Partei leugnet gänzlich, daß es Naffen! 
gebe. 

So hat ein Franzoſe behauptet, es gebe keine Raſſen, denn man könne 
nach Montandon alle europäiſchen Typen bei allen farbigen Raſſen 
wiederfinden.? — Walter Kruſe; lehnt es ab, die Exiſtenz von Raſſen 
zuzugeſtehen und ſetzt an ihre Stelle Konſtitutions- und Landſchafts⸗ 
typen. Die Raffetypen ſind ihm weiter nichts als Konſtitutionen 
(S. 379). Die bekannten nordiſchen, alpinen uſw. Typen in Europa 
kommen nach Kruſe, wenn man von den Farben und anderen außer— 
europäiſchen Zutaten abſieht (II), ſonſt auch in der Welt vor und find 
darum als Konſtitutions-, nicht als Raſſetypen anzuſehen. — Schmidt⸗ 
Rohr findet, die Gruppen als Raſſen würden erſt von den Menſchen 
in die Welt hineingeſehen, ſelbſt in dem günſtigſten Falle, daß eine 
ſich unmittelbar aufdrängende herausgriffliche Gruppe von Eigenſchaften 
eine Klafſe von Menſchen deutlich als Einheit kennzeichne.“ 

Gegner des Gedankens, daß die Menſchheit durch tiefe, unabän⸗ 
derliche, raſſiſche Weſensunterſchiede getrennt ſei, waren z. B. Ratzel, 
F. v. Luſchan, Joh. v. Ranke, Münſterberg, Fr. Jodl, Nietzſche, 
M. Weber, E. Meyer. Für Ratzel etwa gibt es nur eine einzige Menſchen⸗ 
art, deren Abwandlungen zahlreich find, aber nicht tiefgehen. —Im Mos⸗ 
kauer ſtaatlichen anthropologiſchen Muſeum fand eine Ausſtellung „Raſ— 
ſen⸗ und Raſſentheorien“ unter folgendem Leitſatze ſtatt: Es gibt keine 
Raſſen, ſondern nur die Menſchheit.b 


1 Das Wort „Raſſe“ kommt wohl am eheſten, nach Baiſt, von arab. räs = Haupt, 
Urſprung. Kluge hat dieſe Erklärung übernommen. Vgl. Oberh ummer in d. 
Zeitſchrift f. Raſſenkunde, Bd. I, 1935, u. L. Schemann, D. Raſſe in d. Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften, S. 29ff. 

2 Nach Raſſe I, 301. 8 Die Deutſchen und ihre Nachbarvölker, Lpzg. 1929. 
Die Sprache als Bildnerin der Völker, Jena 1932, S. 224 ff. (Schmidt⸗Rohr 
vertritt ſeit 1939 öffentlich den Raſſeſtandpunkt!) 

5 Nach der Ztſchrft. Ziel und Weg, 15. VI. 1937. 
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Es iſt aber unmöglich, Raſſe und Menſchheit entgegenzuſetzen. Wer 
Weiße, Schwarze und Gelbe ohne ſachliche Hemmungen zu einer un— 
unterſchiedenen Einheit zuſammenwirft, kennt nichts von Menſchen. 

Reines Menſchſein ſchlechthin gibt es nicht. Jeder Menſch iſt raſſiſch 
bedingt. Zwiſchen dem reinen Menſchſein ſchlechthin und der Menſchheit 
ſteht die raſſiſche Bindung. 

„Der“ Menſch exiſtiert weder pſychiſch noch phyſiſch. Man kann ihn 
wohl begrifflich abſtrahieren, aber damit tritt er nicht in die Wirklichkeit 
ein. Begriffe wie „Die Vernunft“, „Die Sprache“, „Das Gewiſſen“ 
werden nicht vom Menſchen ſelbſt, ſondern vom Geiſtigen hergeleitet, 
entbehren alſo ebenfalls der vollen Realität. 

Die Menſchheit als Einheit gibt es im ſoziologiſchen Sinne ganz gewiß 
nicht. In biologiſcher Hinſicht haben die Menſchen elementare Faktoren 
gemeinfam. Dieſen Faktoren kommt indeſſen der ausſchlaggebende Ein: 
fluß auf das Verhalten nicht zu, wie die Unterſchiede der Kulturen be— 
weiſen. 

Die erſten, welche für die Menſchheit eine Lanze brachen, waren Re⸗ 
ligioſe wie Konfuzius, Buddha und die jüdiſchen Propheten, d. h. Sinide, 
Indide und orientalid-vorderaſiatiſche Miſchlinge. Ihre Menſchheitsideen 
verleugnen den Urſprung nicht. Sie haben ebenſowenig die Verwirklichung 
oder ein einheitliches Verhalten der Menſchheit erreicht.“ — 

Die Erſetzung der Raſſen durch andere Typen wirft Probleme auf, die 
teilweife große Bedeutung haben. 

Wenn der Franzoſe behauptet, alle europäiſchen Typen fänden 
ſich unter allen Raſſen wieder, ſo geht er von Erſcheinungen aus, die es 
faktiſch gibt. Aber jeder weiß, daß es ſich dabei um Ausnahmen oder 
Unweſentlichkeiten handelt. Man will ja wohl nicht behaupten, daß der 
Weiße dem Schwarzen generell und durchgängig gleiche oder das Weſen 
des Gelben dem des Weißen entfpreche. Damit erübrigt ſich weite⸗ 
teres. — 

Landſchaftstypen kann man unter verſchiedenen Geſichtspunk— 
ten unterſcheiden. Da ſind Gebirgslandſchaften, da ſind Flachlandſchaften. 
Bayern hat einen eigenen Menſchenſchlag, Norddeutſchland hat einen 
eigenen Menſchenſchlag. Nun muß dem Raſſegegner doch auffallen, daß 
die Gebirgler überwiegend dunkle Typen, die Bewohner des Flachlandes 
überwiegend helle und hohe ſind. In Süddeutſchland herrſchen zwei 


ber die Entſtehung des Begriffs Menfchheit ſiehe z. B. W. Erbt, Weltgeſchichte 
auf raſſiſcher Grundlage, Lpzg. 1934, S. 105 und 131. 


Menſchheit, Typus, Konſtitution 9 


Typen vor, in Norddeutſchland treten an ihre Stelle zwei andere nahver⸗ 
wandte. Und dieſe Typen kann man gar nicht anders beſchreiben, als es 
— der Raſſeforſcher bisher getan hat. Legt man den ſtrengen Maßſtab 
der Wiſſenſchaft an, ſo endet das Ausgehen von Landſchaftstypen bei der 
Beſchreibung von Typen, welche mit den Raſſen zuſammenfallen. — 

Mit den Stammestypen iſt es nicht viel anders. G. A. Prietze! 
freilich behauptet, es ſeien heute noch in unſerem Volke raſſiſch einheit— 
liche, unvermiſchte Stämme vorhanden. — F. Keiter® wertet 67 Charak- 
terbeſchreibungen deutſcher Stämme aus. Sie beſtätigen im weſentlichen 
die raſſenkundlichen Beſchreibungen. 

Der Oſtpreuße z. B. weiſt typiſche Komponenten auf, der Oberbayer 
ebenfalls uſw., die man nur ſo erfaſſen kann, wie es die Raſſenkunde 
bisher getan hat. Die Beſchreibung der Stammestypen dringt zu Raſſen 
als umfaſſenderen Subſtanzen vor. Zum mindeſten laſſen ſich dieſe Typen 
mit den Mitteln der Raſſenkunde adäquat und gültig beſchreiben. 

Das Verhältnis von Konſtitution und Raſſe iſt zur Zeit ganz im 
Fluſſe der Erörterung. Die Konſtitution wird über die Raſſe geſtellt oder 
ſie wird mit der Raſſe gleichgeſtellt oder man läßt die Konſtitution in der 
Raſſe fundiert ſein. 

So erſetzen Weidenreich und Kruſe die Raſſen durch Konſtitutions— 
typen. Weidenreich? ſucht die langwüchſige und die kurzwüchſige Körper- 
form bei allen Raſſen nachzuweiſen. — Es iſt bereits erhärtet, daß die 
Körperbauformen Weidenreichs wie auch Kretſchmers und Sigauds und 
die Raſſenmerkmale nur partiell identiſch find. 19 

Während G. Frommolt 11 die menſchlichen Raſſenunterſchiede als 
innerſekretoriſche Konſtitutionsverſchiedenheiten auffaßt, iſt die Konſti⸗ 
tution für Lehmann eine ererbte Eigenſchaft, alſo ein Raſſenmerkmal.!? 

E. Kretſchmer b ſieht in den Konſtitutions- und den Raſſentypen 
weder Identitäten noch Gegenſätze. Er iſt mit Günther der Meinung, in 
einzelnen Raſſen könnten beſtimmte Konſtitutionsgruppen ſtärker oder 
ſchwächer hervortreten. Der Pſychiater Rittershaus entſcheidet ſich für 


G. A. Prietze, Zur Stammesgeſchichte der Thoringe, Mannus, 1936, Ig. 28, 
Heft 1. Siehe die ſcharfe Kritik im 2. Heft derſelben Zeitſchrift. 

8 Anſätze zur „„ im volkskundlichen Schrifttum, Ztſchrft. f. Raſ⸗ 
ſenkunde 1936, 4. Bd., 

» Raſſe und Körperbau, Berlin 1927. 

1% Bgl. F. E. Haag, Körperverfaſſung und Kaffe, Raſſe II, 1935, 12. Heft. 

u Raſſefragen in der Geburtshilfe und Gynäkologie, Lpzg. 1936. 

12 Konſtitution und Vererbung in der Chirurgie, Forſchungen und Fortſchritte, 18, 


1934. 
ar Konſtitution und Raſſe, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd., 1936, S. 87f. 
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das Nebeneinander von Konſtitution und Raſſe. 14 W. Jaenſch fucht 
für die biologiſchen Grundformen der Konſtitutionslehre die gleiche Bes 
achtung zu erwirken, wie es die Raſſetypen tun. Er ſetzt die Möglichkeit 
raſſiſch verſchiedener Prägung der körperſeeliſchen Konſtitution ſowie kon⸗ 
ſtitutionelle Abwandlungen der Raſſe an. Raſſe und Konſtitution vers 
ſtärken ſich gegenſeitig. 15 Die Konſtitution iſt eine Struktur aus Form⸗ 
bildung, Wachstum und Differenzierung ererbter Anlagen. Es waltet bei 
Jaenſch das Beſtreben, die Konſtitutionstypen als unabhängig von der 
Raſſe zu erweiſen. — Die Konſtitution iſt entweder eine geſunde Spiel— 
art oder eine krankhafte Extremvariante. In allen Raſſen kann es gewiſſe 
konſtitutionelle Varianten geben. Die von Jaenſch aufgeſtellten Typen, 
die T- und die B-Form, finden ſich nach Jaenſch ſelber in allen Raſſen. 
Die Raſſe bleibt ſich gleich, die Körperverfaſſung beruht auf unveränder⸗ 
lichen und ſolchen Anlagen, die ſogar umkehrbare Wandlungen des Er⸗ 
ſcheinungsbildes während des ganzen Lebens zulaſſen. Raſſe bezieht ſich 
in mediziniſcher Betrachtung primär auf den geſunden, Konſtitution auf 
den kranken Menſchen. Was herausſpringt, iſt ein geläuterter Begriff 
der Konſtitution. Man überſetzt treffend „Konſtitution“ mit „Körper⸗ 
verfaſſung“. Der Körperbau wird raſſiſch bedingt, nicht dagegen die Kon⸗ 
ſtitution. Konſtitution und Raſſe erfahren auf dieſe Weiſe eine ſäuberliche 
Trennung, und das Problem der Raſſe hält ſich durch. — 

Die zweite Partei ſpielt alle Trümpfe der Umweltlehre gegen die 
Anſchauung von der Erbfeſtigkeit der Raſſen aus. 

So erkennen Saller und Merckenſchlager nicht an, daß es erbfeſte 
Raſſen gibt. Die Raſſen ſollen einem dauernden und raſchen Wechſel 
unterworfen fein. Schmidt⸗Rohr hielt den Nachweis, daß es reine Raſſe 
in mehreren Geſchlechtern hintereinander gibt, für unmöglich. 16 — Bei 
den ſomatiſchen Eigenſchaften der Raſſen ſoll es ſich zumeiſt um ganz 
oberflächliche, ſehr variable Merkmale handeln, die übertrieben ſchemati⸗ 
ſiert werden. 17 Für die Milieutheorie iſt alles umweltbedingt, was nicht 
beſtimmt als vererbt nachgewieſen werden kann. 

Dieſen Anſchauungen kann man folgende Anſichten anreihen: L. Plate 
behauptet, alle Veränderungen der Lebeweſen beruhten letzten Endes auf 
den Wirkungen der Umwelt. Nach ihm iſt die Annahme der Vererbung 


14 Konſtitution oder Raſſe? München 1936. 
38 N Weſensart und Raſſe, Lpzg. 1934, S. 28, 36. 


17 Müller⸗Freienfels, Beiträge zur Raſſenpſychologie, Ztſchr. f. angew. Pf., 
39, 1931. 
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erworbener Eigenſchaften nicht zu entbehren, denn neue erbliche An⸗ 
lagen entſtehen entweder, indem die Umwelt die Erbfaktoren direkt ver⸗ 
ändert, oder durch Gebrauch und Nichtgebrauch. Der Prähiſtoriker Hahne 
glaubte die Veränderung der Raſſen durch die Umwelt annehmen zu ſol⸗ 
len. Walter Seiffert 1s ſetzt ſich über die tatſächlichen heutigen Verhält⸗ 
niſſe hinweg, indem er behauptet, verſchiedene Raſſen müßten ſich in der⸗ 
ſelben Umwelt weitgehend angleichen. 

Um die Ableugnung der Erbfeſtigkeit der Raſſen gegenſtandslos zu 
machen, müſſen Beweiſe dafür beigebracht werden, daß es Vererbung 
gibt. 

Dieſe Beweiſe gelten heute in der Wiſſenſchaft allgemein für erbracht. 

Wir heben aus dem naturwiſſenſchaftlichen Teil der Erb— 
forſchung hervor die Lehre von der Konſtanz des bei der Befruchtung ge— 
gebenen Gens, 19 die Unterſcheidung von verhältnismäßig beſtändigen 
und unbeſtändigen Genen, 2b die Anſchauung von der Beharrlichkeit des 
Erbgutes der verſchiedenen Abwandlungen. 21 

Wenn wir aber das Beſtändige herausheben, fo können wir die Ver: 
wickeltheit der Beziehungen zwiſchen Gen und Merkmal nicht unerwähnt 
laſſen: daß das einzelne Gen mehrere Merkmale bedingen kann,?? daß es 
wechſelnden Merkmalsgrad, wechſelnde Merkmalshäufigkeit, Dominanz⸗ 
wechſel gibt,?s daß Erſcheinungsbild und Erbbild unterſchieden werden 
müſſen.?“ 

Neben dem Beſtändigen exiſtiert das Wechſelnde: das Erbgut iſt nicht 
unveränderlich,?5 es können neue Erbanlagen entſtehen, wenn auch nur 
durch Mutation,?s Schichtung und Miſchung erzeugen Veränderungen. 

Geſchieht in dieſen Fällen der Wechſel von innen heraus, ſo findet man 
daneben von außen bedingten Wechſel, denn die Erbanlagen legen das Er⸗ 
ſcheinungsbild nicht in allen Einzelheiten eindeutig feſt;?? Modifikationen 
gehen vorüber und bleiben. 28 

Es gibt alſo Vererbung. | 

Zu der Theſe, alles ſei umweltbedingt uſw., kann man die Gegentheſe 


18 Erbgeſchichte des Menſchen, Stuttgart 1935. 

19 Vgl. Walter Seiffert, Die Bedeutung der experimentellen edle für 
die Erforſchung des Menſchen, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. VI, 1937. 

20 A. Kühn, Erbkunde, in: Kühn⸗Staemmler⸗Burgdörffer, Erbkunde⸗ Raſſen⸗ 
pflege, Bevölkerungspolitik, 3. Aufl. 1936, S. 72. 

21 Kühn, a. a. O. S. 10f., 22f. 

22 Kühn, a. a. O. S. 61, Seiffen a. a. O. S. 6 und 9. 

23 Kühn, a. a. O. S. 66 ff. Kühn, S. 1, 2, 32, Sıf. 

25 Kühn, S. = 28 Kühn, S. 90, 92, 94, 95. 

= Kühn, a. a. O. S. 2f. 28s Kühn, a. a. O. S. 10f., 22f. 
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aufſtellen, daß alles erblich zu erklären ſei, was nicht offen oder beweis⸗ 
bar umweltbedingt ſei.?? Der Einfluß der Umwelt iſt auf die Ausleſe 
beſchränkt. 30 Auch die Paläontologie beweiſt nicht eindeutig den Einfluß 
der Umwelt. 31 

Damit, daß erwieſen iſt: es gibt Vererbung, mi nicht zugleich die 
Erbfeſtigkeit der Raſſen erwieſen ſein. 

Faßbare raſſiſche Unterſchiede in der Chromoſomenkonſtitution ſind 
bisher beim Menſchen nicht entdeckt worden. 32 Heberer hält es für viel- 
leicht möglich, an Chromoſomen raſſiſche Unterſchiede feſtzuſtellen, z. B. 
in der Chromoſomenlänge. 33 

Hiſtoriſch geſehen haben unlebendige und lebendige Umwelt in der un— 
überſehbaren Folge der Generationen auf die reiche Mannigfaltigkeit und 
Unterſchiedenheit der Menſchen ausleſend gewirkt. Die unaufhörliche Aus 
leſe gruppiert die Menſchen. Das Ergebnis dieſes langen Prozeſſes ſind 
Menſchengruppen, die wir Raſſen nennen. 34, 

In dem Blickfeld der Gen-Analyſe begegnet man gewiſſen Ordnungen 
der Gene. Eine einzige Ordnung faßt viele Menſchen zu einer Gruppe zu⸗ 
ſammen, gleichzeitig und in der Folge der Generationen. Wieviele Ord— 
nungen, ſoviele Menſchengruppen. Nichts hindert, fie als Raſſen zu be⸗ 
zeichnen. 35 

Raſſe iſt alſo etwas, das ſich vererbt. 

Ein reinerbiges Einzelweſen erbt zwei gleiche Sätze von Erbanlagen, 
für jedes Merkmal ein Anlagenpaar, das aus einer Anlage von der Mutter 
und der gleichen vom Vater zuſammengeſetzt iſt. In einem Baſtard 
kreuzen ſich zwei Raſſen mit verſchiedenen voneinander unabhängigen 
Erbanlagen. Infolgedeſſen treten neue Merkmalszuſammenſtellungen 
auf, die in den Ausgangsraſſen nicht vorhanden find. Wählt man bes 
ſtimmte Merkmalsträger von Baſtarden aus, ſo erhält man neue Raſſen. 

Baſtardierung bildet die Raſſen nicht um, ſondern löſt fie auf. 3° 


29 Vgl. W. Hartnacke, Wer hat die Beweislaſt, die Erblehre oder der Umwelt⸗ 
glaube? Raſſe III, 1936, S. 81 
30 Pgl. W. Reinigs, Melanismus, Albinismus, Rufinismus, Forſchungen und 
ehre XII, 1936. 
Vgl. K „Holler, Geologie und Umweltlehre, Raſſe II, 1935. 
2 Vgl. G. Heberer, Die Ergebniſſe der Chromoſomenforſchung beim Menſchen, 
Ztſchrft. f. menſchl. Vererbgs.⸗ u. Konſtitutionslehre XIX, 1935, u. Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde, I. Bd. 1935, S. 315. 
38 a f. Raſſenkunde, z. Bd. S. 323. 
Vgl. Br. Petermann, Das Problem der Raſſenſeele, Lpzg. 1935, S. 221. 
= 1 Eugen Fiſcher, Die Erbanlagen der Raſſen, a. a. O. a 48, 249. 
A. Kühn, Was wiſſen wir über raffenbildende Vorgänge? Raſſe, II. Ig., 1935. 
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An inzüchtigen Raſſen zeigen ſich ſchon einmal neue Merkmale. Dieſe 
ſind auf Genmutation zurückzuführen. Züchtet man ſie heraus, ſo ergibt 
ſich eine neue Raſſe. Rein gezüchtete Raſſen weiſen meiſtens eine ge 
ringere Lebenskraft auf als die Ausgangsraſſen. Die Art der Mutation 
iſt nach Kühn u. A. ganz zufällig. — 

Die dritte Partei will die raſſiſche Bindung auf den Körper beſchrän⸗ 
ken und den Geiſt davon frei ſehen.s7 Siehe z. B. Karl Schuchardt * 
und Breitenſtein und Klineberg, ?? die unter Raſſe lediglich die körperliche 
Beſchaffenheit verſtehen. v. Lufchan 40 hat ebenſo wie der Jude Boas 41 
raſſiſche Unterſchiede der Seele abgeſtritten. Fr. Hertz? gibt phyſiſche 
Raſſenverſchiedenheiten zu, leugnet aber tiefgehende ſeeliſche Verſchieden⸗ 
heiten, nicht indeſſen raſſenmäßige Temperamentsunterſchiede. — Der 
Geiſt des einzelnen wird nach Schmidt-Rohr unmittelbar ſtärker durch 
die nachgeburtlichen Kräfte geformt als durch die vorgeburtlichen. 43 Der 
Sprachtheoretiker ſpricht ganz und gar im Sinne einer überlebten Pſy— 
chologie, wenn die Raſſe Gruppenweſen zu vielen geiſtigen Möglich- 
keiten fein ſoll, nicht einmal ſymbiotiſche Gruppe, geſchweige denn Ge—⸗ 
meinſchaft (223). „Die Menſchenraſſen nach dem üblichen Einteilungs— 
verfahren ſind aus menſchlicher Willkür geſetzte Begriffsbildungen, die 
wohl denkwirtſchaftliche Bedeutung haben, die aber gefährlichen Irrtum 
bedeuten, wenn dabei eine feſte Verkoppelung beſtimmter, auf der Wert⸗ 
ebene liegender, geiſtig⸗ſeeliſcher Merkmale mit beſtimmten körperlichen 
Merkmalen als eigentliche, zu erwartende, von den Tatbeſtänden her 
gegebene Regel behauptet wird ...“ 

Andererſeits ſoll nur der Geiſt es ſein, der eine Raſſe bildet. Es ſoll nur 
noch rein geiſtige Raſſen geben (Spengler). Schemann 44 erwähnt eine 
Raſſe des Geiſtes bei den Jeſuiten. Geiſtige Raſſen ſah auch Moeller van den 
Bruck. Die gleiche oder ähnliche Kraft und Art des Geiſtes ſchlöſſen da— 
nach Menſchen verſchiedenſten Blutes zu einer raſſiſchen Einheit zuſammen. 
3? Petermann (Über Anſatz und Reichweite des raſſemäßigen Anteils am Auf: 
bau der feeliſch⸗geiſtigen Wirklichkeit, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd., I. Heft, 
1936, S. 78 ff.) weiſt darauf hin, daß die Gegner der Raſſenſeele von der Meta⸗ 
phyſik, von der Volkstheorie und von der Kulturtheorie herkommen. Siehe die 
chriſtliche Lehre von der Seele, die Theorie von der Volksgemeinſchaft wie z. B. 
Schmidt⸗Rohrs, und x „ (Spengler, Frobenius). 

38 Alteuropa, 2. Aufl. 

39 Race differences, New Dort 1935. 

40 Völker, Raſſen, 5 Den 1922. 

41 Kultur und Raſſe, Lpzg. 

22 Kaffe und Kultur, 3. PL. su 1925, S. VI. 


Schmidt⸗Rohr, a. a. O. 
Die Raſſe in den i S. 43. 
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Die beiden letzten Parteien geben Veranlaſſung zu einer Erörterung 
des Leib⸗Seele-Problems unter raſſiſchem Geſichtspunkte. 

Es gilt zu erhärten, daß Raſſe Körper und Geiſt umfaßt. 

Die Vorausſetzung zu den Anſichten der beiden zuletzt genannten Par⸗ 
teien liegt in der Anſchauung, daß Körper und Geiſt, Leib und Seele 
zwei Erſcheinungen ſind, die ſich ihrem Weſen nach völlig unterſcheiden 
und nur äußerlich eine gleichwohl ſehr enge Verbindung leben. 

Nun wird aber ſchon in der allgemeinen Pſychologie der dualiſtiſche 
Standpunkt nicht mehr geteilt. 

So bezeichnet man die Trennung zwiſchen Leib und Seele als eine ſub— 
jektive Maßnahme, deren Begründung verſchieden fein kann,“ als eine 
künſtliche Trennung, womit aus Zweckmäßigkeitsgründen eine außerordent⸗ 
liche Vergröberung lebenskundlicher Tatbeſtände vorgenommen wird.““ 

Das Leib⸗Seele⸗Weſen iſt eine lebendige Einheit. Es geht als ſolches 
unmittelbar auf das Urphänomen des Lebens zurück. 

Ein und dasſelbe Leben iſt es, das in feinem Inneſein pſychiſche, in 
ſeinem Sein für andere leibliche Form beſitzt. 

Nicht nur das Gehirn iſt das phyſiologiſche Parallelfeld der ſeeliſchen 
Geſchehniſſe, ſondern der ganze Körper gehört dazu. 

Der phyſiologiſche und der pſychiſche Lebensprozeß gelten ontologiſch 
für ſtreng identiſch. Sie ſind nur phänomenal verſchieden, aber ſtreng iden⸗ 
tiſch in den Strukturgeſetzen und in der Rhythmik ihres Ablaufs: beide 
Prozeſſe ſind amechaniſch (vgl. Drieſch), die phyſiologiſchen wie die pſy— 
chiſchen. Beide ſind auf Ganzheit abgeſtellt. Je niedriger die Segmente 
des Nervenſyſtems find, in denen die phyſiologiſchen Prozeſſe ablaufen, 
deſto ganzheitshafter find fie. Das gleiche trifft auf die pſychiſchen Pro: 
zeſſe zu, je primitiver ſie ſind. Beide Prozeſſe ſtellen nur zwei Seiten 
des geſtaltmäßig und funktional einen Lebensvorgangs dar. Was wir 
als phyſiologiſch und als pſychiſch anſprechen, ſind lediglich zwei Seiten 
der Betrachtung eines und desſelben Lebensvorganges.““ 

Soweit die Beziehungen heute bekannt ſind, muß man annehmen, daß 
ſowohl die ſeeliſchen wie die leiblichen Eigenſchaften, d. h. das ganze un⸗ 
geteilte Weſen des Menſchen, ſich aus Anlagen entwickeln, die mit den 
Chromoſomen übertragen werden.““ 


45 Häberlin, Leib und Seele, Bern 1927, z. B. leitete fie aus der Undeutbar⸗ 
keit der . her. 

46 Vgl. E. Freih. v. Eickſtedt, Grundlagen d. Raffenpf., 85 a. O. 

47 Vgl. E. Voegelin, Raſſe und Staat, den ne 3318 

4 Pgl. E. v. Eickſtedt, Grundl. d. Raſſenpſ., S. 6ff- 
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Daß Körper und Seele eine Einheit bilden, kann man ferner für er⸗ 
wieſen anſehen durch die Erkenntnis der Gebundenheit der ſeeliſchen 
Abläufe an Phyſiſches. 

Weiterhin iſt die Beeinfluſſung von Seele und Körper durch die 
Hormone zu beobachten. *? 

Aus der pſychologiſchen Typologie ergibt fich, daß die großen pſychi⸗ 
ſchen Gegenſätze im Körperlichen wiederkehren. 50 

Im Körperlichen wie im Seeliſchen gibt es aprioriſche Zuſammenhänge 
zwiſchen verſchiedenen Eigenſchaften.““ 

Aber nicht nur Parallelen und Korrelationen ſind erkannt. Es iſt 
weiterhin erkannt, daß Leib und Seele ſich durchdringen. Alle Motorik iſt 
immer zugleich ſeeliſcher Ausdruck. Das Auge iſt ein Spiegel der Seele. 
In dem Körperlichen erſcheint die Seele. 51 M. a. W.: Die Ausdrucks⸗ 
lehre huldigt ebenfalls dem Einheitsgedanken. 

Abgelehnt wird ſchon unabhängig von der Raſſentheorie daher die 
Wechſelwirkungslehre 52 und der ſogenannte pſychomechaniſche Paral— 
lelismus. 53 

Auszuſchließen iſt auch noch ausdrücklich die ſcholaſtiſche Lehre von 
der Seele als forma corporeitatis. Es beſteht kein Grund, der menfch: 
lichen Leib⸗-Seele etwa eine beſondere Art der Herkunft und von zufünf- 
tigem Schickſal zuzuſchreiben, wie es die herkömmlichen Lehren von der 
Erſchaffung des Menſchen und von der Unſterblichkeit tun. 

Der direkte Befund am Menfchen aber ift folgender: 

In der lebendigen Wirklichkeit zeigen ſich an den Menſchen beſtimmte 
körperliche Eigenſchaften immer wieder mit beſtimmten ſeeliſchen Eigen⸗ 
ſchaften feſt verkoppelt. Und zwar bilden auf dieſe natürliche Weiſe nicht 
4 Pgl. E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 3 f. 

80 Dal. E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. bie 75 35 Bezug auf Kretſchmer und Jaenſch. 
oa gl. dazu E. v. Eickſtedt, a. a. O. S 

1 Pgl. Klages, Vom Weſen des Bewußtſeins, S. 26: Das Verhältnis von Leib 
und Seele iſt ſo zu verſtehen, daß es den Zuſammenhang des Sinnes mit der 
Erſcheinung des Sinnes darſtellt. Die Seele iſt der Sinn des Leibes, und der 
Leib iſt die Erſcheinung der Seele. — 

52 So z. B. von Häberlin, Drieſch (Deutſche ſyſtematiſche Philoſophie nach 
ihren Geſtaltern, Berlin 195 „ Bd. I, S. 164), Scheler (Die Stellung des Men⸗ 
ſchen im Kosmos, 1928, S. 85 ff.: Von der äußeren Zuſammenbildung einer 
Seelenſubſtanz mit einer Körperſubſtanz, wie ſie Descartes annahm, kann ernſt⸗ 
lich nor 1 die Sa fein uſw.). Siehe die Einwände bei Meffer, Pſycholo⸗ 
gie 

55 Haͤberlin und Wenzl (Das Leib⸗ ⸗Seele⸗Problem, als Buch u. z. B. in Forſch. 
u. Fortſchr. XII, 1936, S. 393 f.) heben Wechſelwirkungslehre und Parallelismus 
in einem höheren Standpunkt auf, Drieſch wendet a. a. O. ein, das Hirn ſei kein 
mechaniſches Syſtem uſw.; Scheler a. a. O. 
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nur Menſchen desſelben Alters Gruppen, ſondern auch Menſchen ver: 
ſchiedener Generationen dieſelben Gruppen, ſo daß man berechtigt iſt, 
zu behaupten, die Verkoppelung ſei nicht nur lebensbeſtändig, ſondern 
auch erbfeſt. 

Die Verkoppelung iſt von der Art, daß man ſagen muß, gewiſſe kör⸗ 
perliche und gewiſſe geiſtige Eigenſchaften gehören innerlich zuſammen, ſie 
weiſen beide auf eine formende Einheit zurück, ſie geben beide einer und 
der gleichen Geſtalt Ausdruck. Dieſe Einheit oder Geſtalt nennen wir 
raſſiſche Struktur oder kurz Raſſe. 

Eine rein geiſtige Raſſe iſt alſo ein Unding. Körper und Geiſt ſind 
ſich generell, urſprünglich, ſtrukturell nicht gleichgültig. Es iſt unmög⸗ 
lich, zum mindeſten nur zufällig, daß Menſchen von generell unterſchie— 
dener Körperverfaſſung ſeeliſch-geiſtig in weſentlichem übereinkommen. 
Der Art nach unterſchiedene Körper beherbergen der Art nach unter— 
ſchiedene Geiſter. Es gibt keine rein geiſtige Raſſe. 

Abzulehnen iſt danach die Theſe, die Raſſe ſei nur und lediglich eine 
körperliche Erſcheinung, ebenſo wie die Theſe Spenglers u. a., es gebe 
nur geiſtige Raſſen. “ — 

Gibt man die raſſiſche Bindung der Seele zu, ſo verſueht man auf 
dieſer Ebene erneut, die Umwelt gegen die Vererbung auszuſpielen. 

So behauptet man, die Umwelt wirke meiſt ſtärker als die Anlage. 

Der Zuſammenhang verlangt nunmehr ein Eingehen auf das Problem 
der ſeeliſchen Vererbung. 

Die Erbforſchung geht von der Tatſache aus, daß Nachkommen und 
Vorfahren, Geſchwiſter und Verwandte ſich gleichen. Dieſe Ahnlichkeit 
prägt ſich im ganzen und in Einzelheiten aus, in einzelnen körperlichen 
Beſchaffenheiten, in Verhaltensweiſen, ſeeliſchen Fähigkeiten und in dem 
aus Körper und Geiſt gebildeten Ganzen. Die Erbforſchung richtet ihre 
erſte Frage auf die Urſache dieſer Übereinftimmungen.55 

Einwände ſind ihr gegenüber möglich. Man hat einige erhoben. 

Menghien fragt 56: Sind wir berechtigt, die an Pflanzen und Tieren 
erprobten Erbgeſetze auf den Menſchen anzuwenden? Sind wir berech— 
tigt, fie auf die geiſtige Seite des Menſchen auszudehnen, die möglicher 
weiſe () von allem Körperlichen grundſätzlich verſchieden iſt ()? 

54 Platos „Kerkertheorie“ mutet übrigens daraufhin wie das Gedankengebäude eines 
Miſchlings an, bei dem vorderaſiatiſche Lebenshaltung Pate geſtanden haben könnte. 


55 Vgl. A. Kühn, Erbkunde, S. 1, in: Kühn⸗Staemmler⸗Burgdörffer, Erbkunde, 
Raſſenpflege, Bevölkerungspolitik, 4. Aufl. 1938. 
56 A. a. O. S. 39. 
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Mir find berechtigt, die an Pflanzen und Tieren erprobten Geſetze 
der Vererbung auf den Menſchen anzuwenden, weil wir ſie erſolgreich 
am Menſchen exemplifiziert haben. Wir ſind berechtigt, ſie auf die geiſtige 
Seite des Menſchen auszudehnen, weil ſich auch auf ihr Erblichkeit er⸗ 
wieſen hat.““ 

Warum ſollte der Menſch eine Ausnahme bilden? Man wird da— 
von abkommen müſſen, im Menſchen in dieſem Punkte etwas ganz Ande⸗ 
res und Beſonderes und über Tier und Pflanze hoch Erhobenes zu ſehen. 
Die Geſetze des Lebens ſind groß und einfach und umfaſſend. Wir haben 
keine Berechtigung, zu behaupten, das Menſchengeſchlecht ſei ihnen nicht 
unterworfen. Der Menſch ſteht nicht außerhalb der Natur, ſondern iſt 
in ſie einbezogen. 

Wo immer wir Leben beobachten, bemerken wir die Bedeutung der 
Raſſe. Das Raſſeproblem iſt alſo ein Problem alles Lebendigen, nicht 
nur des Menſchen und nicht nur des Tieres. 

Da wir nicht in der Lage ſind, Experimente mit Menſchen anzuſtellen, 
jo müſſen wir die an Tieren und Pflanzen gemachten Verſuche aus— 
werten. Die wiſſenſchaftliche Tier- und Pflanzenzüchtung bietet uns 
ein reiches und zuverläſſiges Material, an dem wir ſowohl die Be— 
dingungen des Auftretens wie auch die Bedeutung von Raſſe ken— 
nenlernen. 

Die geiſtigen Anlagen verhalten ſich dabei wie die leiblichen. 

Damit iſt nun nicht gefagt, daß Raſſe bei Tier und Menſch grund⸗ 
ſätzlich das gleiche iſt. “d 

Zur Frage Menghiens, ob es Vererbung auf geiſtigem Gebiete gibt, 
ein geſchichtlicher Hinweis: 

Francis Galton griff die Ideen Darwins über Entwicklung, Ver⸗ 
erbung und Ausleſe auf und wandte ſie auf den Menſchen an. Die 
Artung der ſeeliſchen Eigenſchaften konnte er ohne die Annahme von Erb— 
anlagen nicht erklären. Es erwies ſich als unmöglich, durch Erziehung 
neue Anlagen in das Ererbte einzufügen. Erworbenes Wiſſen und er- 
worbene Tugend vererben ſich nicht.59 

Der erſte, dem die Anwendung des Mendelismus auf normale Eigen⸗ 


57 Vgl. O. v. Verſchuer, Die Erbforſchung auf dem Gebiete der pſychiſchen Eigen⸗ 
ſchaften, Charakter Bd. L, 1933. 

8 E. v. Eickſtedt macht in der Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. V, 1937, S. 216 
darauf aufmerkſam, daß beim Menſchen das Volk den Fortpflanzungskreis, die 
Raſſe den Formenkreis bildet, bei den Tieren aber Formenkreis und Fortpflan⸗ 
zungskreis zuſammenfallen. 

59 Inquiries into human faculty and its development, 1882 u. a. 
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ſchaften des Menſchen in breitem Ausmaße glückte und der der Anthro— 
pologie mit der Erbforſchung eine ganz neue Entwicklung gab, war Eugen 
Fiſcher, der 1913 ſein vorbildliches Werk über die Rehobother Baſtards 
veröffentlichte. 

Ebenfalls im Jahre 1913 erſchien die erſte Arbeit, welche die erb— 
liche Belaſtung des Menſchen den Mendelſchen Prinzipien unterſtellte, 
Hermann Lundborgs Mediziniſch-biologiſche Familienforſchungen inner— 
halb eines 2232 köpfigen Bauerngeſchlechts in Schweden.“ 

Auf die Frage nach dem Ausmaß der Umwelteinwirkungen geht a" 
Erblehre mit der Zwillingsforſchung ein. 

Die menfchliche Zwillingsforſchung hat unwiderlegliche Beweiſe für 
die Vererbung ſeeliſcher Anlagen unabhängig von Umwelteinwirkungen 
erbracht. Die von den Eltern überkommenen Erbanlagen ſind das Be— 
ſtimmende und Begrenzende.“! Die Unterſuchungen von Popenoe und 
Muller und von Wingfield, vornehmlich diejenigen von Lange über Kri— 
minalität von Zwillingen (1929) beweiſen, daß Erbeinfluß überwiegt 
und Milieueinflüſſe ausfcheiden.6? Auch andere Unterſuchungen zeigen 
eine verhältnismäßig hohe Übereinſtimmung der E. Lenz ſtellt a. a. O. 
S. 689 feſt, daß die Begabungsunterſchiede der 33 zum großen Teile 
durch die Erbmaſſe verurſacht ſind. 

Selbſt der Inhalt der Vorſtellungen ſcheint zu einem weſentlichen 
Teile erbbedingt zu ſein. Eineiige Zwillinge ſtimmen im Inhalt ihrer 
Vorſtellungen im Durchſchnitt mehr überein als 33.6 

Charakterlich find die EZ größtenteils ſehr ähnlich (Siemens, Weitz, 
Lottig). Unterſchiede des Charakters werden durch verſchiedene Umwelt 
noch weniger hervorgerufen als ſolche der Intelligenzleiſtung.““ Die 
Modifizierbarkeit des Charakters durch Umwelteinfluß tft recht gering.“? 

Es gibt Charaktereigenſchaften, die durch Erziehung beeinflußt wer— 
den können. Die Unterſchiede bei eineiigen Zwillingen können erbbedingt 
fein, müſſen aber nicht unbedingt Umweltwirkung fein.66 


6 2 Bände, Jena 1913. 

AM, Heſch, Zwillinge, Raſſe III, 1936. 

62 Weitere nn durch F. Stumpfl, Die Urfprünge des Verbrechens, 

9.30 1936, H. Kranz, Lebensſchickſale krimineller Zwillinge, Berlin 1936, 
Schottky, Schickſale von Zwillingen, Volk und Raſſe 1937, G. Graewe, 

Die Schulleiſtungen erbgleicher Zwillinge, ebda. 

63 Lenz, a. a. O. S. 695. 64 Lenz, a. a. O. 693. 

65 Lenz, a. a. O. S. 696. Vgl. Köhn, Die Vererbung des Charakters, Studien 

an Zwillingen, ANG B. Bd. 29, 1935. Ahnliches nach den Studien von Laſſen. 

66 Bouterweck, Aſymmetrien und Polarität bei erbgleichen Zwillingen, Archiv 

f. Raſſenbiologie, 28, 1934. 
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Bouterweck 67 freilich findet, die durch Aſymmetrie bedingten Unter⸗ 
ſchiede würden unberückſichtigt gelaffen und die Umweltwirkungsmög⸗ 
lichkeiten viel zu niedrig bewertet. “s 

Aus der Zwillingsforſchung ergibt ſich, daß normale Anlagen eine 
erhebliche Anpaſſungsbreite vorausſetzen. Die lebendige Auseinander— 
ſetzung im tätigen Leben vermag aus den gleichen Anlagen wohl verſchie— 
denartige Charaktere zu geſtalten, die aber immer noch dem Bereich der 
Norm angehören. Der Charakter bleibt nicht indifferent gegen die Ein- 
flüſſe, unter denen feine Entwicklung erfolgt. Reife und wertvolle Cha— 
raktere bilden ſich heraus, wo die Umwelt angemeſſen iſt, wo Aufgaben 
geſtellt werden, deren Bewältigung nicht unmöglich iſt, wo Werte zu 
Idealen erhoben werden, deren Verwirklichung für den Charakter im 
Bereich des Möglichen liegt.“? — 

Es hat ſich wiſſenſchaftlich erwieſen, daß die ſeeliſchen Anlagen im 
gleichen Ausmaß erblich ſind wie die körperlichen. Die Forſchung über 
Erbfolge und Erbfeſtigkeit im ſeeliſchen Bereiche ſteht freilich erſt am 
Anfang. Mehr als Kaſuiſtik haben wir noch nicht.““ 

Selbſtverſtändlich wird trotz allen wiſſenſchaftlichen Feſtſtellungen aus 
weltanſchaulichen Gründen die Erblichkeit geiſtiger Anlagen abgelehnt. So 
iſt die Seele gemäß den katholiſchen Anſchauungen „nicht nur mit keinem 
Körper, ſondern auch nicht mit einer Seele, auch nicht mit den Seelen der 
eigenen Eltern in irgendeinem erblichen Zuſammenhang“. Sie wird viel— 
mehr „für jedes Individuum neu von Gott geſchaffen“. 71 

Der Menſch kann ſich vermöge ſeiner ererbten Anlagen aus ſeiner 


67 Bouterweck, Vererbung und Schulerziehung, Arch. f. Raſſenbiologie, 1936, 
Heft 6. Gegen Bouterweck wendet ſich J. Gottſchick, Die Zwillingsmethode und 
88 Anwendbarkeit in der menſchlichen Erb- und Raſſenforſchung, ARGB. 1937, 
d. 31. f 
es Vgl. A. Kühn, a. a. O. S. 7: Daß das Schickſal, zum Verbrecher zu werden, 
aber nicht ſchlechthin unvermeidbar iſt, beweiſen die auch bei Ez feſtſtellbaren 
ſtarken Unterſchiede. — Wenn man die Unterſchiede verſchiedener Merkmale bei 
denſelben Gruppen von EZ und 33 vergleicht, fo zeigt fich, daß der Anteil 
von Erbgut und Umwelt an den Unterſchieden je nach dem Merkmal verſchieden 
groß iſt. Es gibt ſtark durch die Umweltbedingungen beeinflußbare, umweltunbe⸗ 
ſtändige und wenig durch fie veränderliche, umweltbeſtändige Merkmale. — 
69 Vgl. J. Lange, Über die Grenzen der Umweltbeeinflußbarkeit erblicher Merk: 
male des Menſchen, Forſchungen und Fortſchritte XIII, 1937. 
20 Pgl. E. Fiſcher, Die heutige Erblehre in ihrer Anwendung auf den Menſchen, 
Verh. d. Dtſch. Geſ. f. innere Medizin, 46. Kongreß, 1934, Petermann a. a. O. 
S. 15 ee weitere Material bei E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 124ff., Lenz, 
a. da. + * 1. 
71 Pater W. Schmidt, Raſſe und Volk, München 1927, S. 15. Ahnliches in des⸗ 
1 Paters Schrift: Die Stellung der Religion zu Raſſe und Volk, Augs⸗ 
urg 1932. 


2* 


20 Gibt es menſchliche Raſſe? 


Umgebung bis zu einem gewiſſen Grade eine ihm entſprechende Um— 
welt ſuchen oder ſchaffen. Dieſe Umwelt kann nicht beliebig erweitert 
oder verändert werden. 

Unter Umſtänden treten infolge Anderung der Umwelt neue Eigen⸗ 
ſchaften zutage. Umwelteinwirkungen wären demnach Anregungen, durch 
welche die ererbten Anlagen angeſprochen werden. Konkrete ſeeliſche oder 
geiſtige Eigenſchaften müſſen daraufhin gemeinſamer Ausdruck ererbter 
Anlagen und der einwirkenden Umwelt ſein. Es gibt Eigenſchaften, die 
ſich hauptſächlich auf das ſeeliſch⸗geiſtige Erbe zurückbeziehen. Andere 
werden von der Umwelt ausgeſtaltet. 

Im ganzen geſehen beſteht die Funktion der Umwelt in der Ausleſe. 

Wir führen abſchließend den maßgebenden Geſichtspunkt ein: 

Eine ſeeliſche Einheit der Raſſen kann es nur dann geben, wenn ſich 
ſeeliſche Strukturen finden, die von einer Generation auf die andere unab- 
hängig von äußeren Einflüſſen übertragen werden.“? — 

Wir ſind auf dieſe Weiſe mitten in die Er des , hin⸗ 
eingeraten. 

Überblickt man dieſe Darſtellung (vergleiche die andere und ergän⸗ 
zende in Günthers „Raſſenkunde des deutſchen Volkes“ im Abſchnitt 
über „Umwelteinflüſſe, Vererbungserſcheinungen, Miſchung, Kreu⸗ 
zung“), fo ergibt ſich in der Rückſchau, die zugleich Vorſchau auf wei⸗ 
tere notwendige Ausführungen iſt: 

Die im Hinblick auf die Wirklichkeit geſtellte Frage, ob es Raſſen 
gebe, kann unmöglich verneint werden. Wer ſich in der Natur umſieht, 
gewahrt Raſſen, pflanzliche, tieriſche, menſchliche. Wer ſie in ſeiner 
menſchlichen Umwelt mit eigenen Augen nicht zu entdecken vermag, der 
ſei auf die Sammlung der Bilder in den Raſſenbüchern von Günther, 
Clauß, Kern, v. Eickſtedt u. A. verwieſen. 

Raſſe iſt weder nur ein körperliches noch nur ein geiſtiges, ſondern ein 
Ganzheitsphänomen. 

Die Umwelt hat für die Raſſe eine zweitrangige Bedeutung. Sie, 
regt die Entfaltung der Raſſe an. Bleibt die Anregung aus, ſo verharrt 
die Raſſe nach gewiſſen Seiten in Latenz. Fehlt die gewiſſen anderen 
Seiten entſprechende Umwelt, ſo wird eine ſolche geſucht oder aufgebaut. 

Das Ererbte kann durch die Umwelt nicht verändert werden, wohl ſeine 
Erſcheinung. — 


72 Vgl. Jürgen Brake, Der Forſchungsſtand der Raſſenpſychologie, Die Er⸗ 
ziehung, XI. Ig., 1. Heft, 1935, S. 5. 
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ragen nach dem, was den Menſchen gerade bei aller raſſiſchen Indivi⸗ 

duiertheit zum Menſchen macht, gemeſſen an dem Unlebendigen, dem 
Lebendigen, der Pflanze, dem Tier, dem Vorzeitmenſchen, bedürfen in 
einer wiſſenſchaftlichen Grundlegung der allgemeinen Raſſenſeelenlehre 
unbedingt der Erörterung, um den Begriff der Raſſe möglichſt einwand— 
frei zu unterbauen. — 

Ich gehe davon aus, daß es bisher keinen Beweis für die Abkunft 
des Lebendigen aus Unlebendigem gegeben hat. 

Der Menſch ſteht im Gegenſatz zum Unlebendigen, zufolge ſeiner Le— 
bendigkeit. Er nimmt Unlebendiges in ſich auf, Mineralien, Waſſer, 
Licht, Luft. Er kommt mit der Erde, dem Wetter, dem Klima in Berüh— 
rung. 

Wir wiſſen, daß Lebendiges eine angemeſſene Temperatur (zwiſchen 
0° und 509) vorausſetzt und damit die Sonnenſtrahlung. Die derzeitige 
Neigung der Erdachſe zu ihrer Bahn iſt die günſtigſte für die Exiſtenz 
und Verbreitung organiſchen Lebens auf der Erdoberfläche. Man kann 
alſo ſagen, die Erde ſei für Lebeweſen die beſte der möglichen. Die Atmo— 
ſphäre hat ihre große Bedeutung für die Steigerung der Temperatur 
auf die lebensgünſtigſte Höhe und durch ihre Zirkulation für die Ver— 
teilung der Wärme in meridionaler Richtung. Der Golfſtrom trägt eben⸗ 
falls zur Herſtellung eines lebensgünſtigen Klimas bei. Waſſer iſt eine 
der Hauptbedingungen der Exiſtenz von Lebendigem. Seine Verteilung 
regelt die Atmoſphäre. Der Gehalt der Luft an Sauerſtoff und Kohlen⸗ 
ſäure iſt zu ſeinem Teile wichtig für das Lebendigſein. Die Atmoſphäre 
verhindert, daß ſehr kurzwelliges Licht das Leben zerſtört. Leben iſt nur 
dort möglich, wo Materie ſich in den flüſſigen und feſten Zuſtand um: 
wandeln kann. Die Entwicklung von Lebendigem iſt nur dann möglich, 
wenn ein Planet mit feſter Oberfläche, ausreichend mit Waſſer verſehen 
und mit einer Atmoſphäre von ganz beſtimmter Zuſammenſetzung in 
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einer ſolchen Entfernung eine „Sonne“ umkreiſt, daß ſich auf ihm gerade 
das für lebende Weſen notwendige Temperaturintervall einſtellt.! 

Alles dieſes Unlebendige gehört zur Umwelt des Menſchen, die, wie 
Uexküll fordert, von der Umgebung ſtreng unterſchieden werden ſollte. 
Wie aber über das Verhältnis von Menſch und Umwelt, abgeſehen von 
dem Elementarſten, in vielen Punkten Streit beſteht, ſo im beſonderen 
über das Verhältnis von Raſſe und unlebendiger Umwelt. Deswegen 
folgen nur einige einleitende Andeutungen, die um ſo ſpärlicher ſind, als 
ſie ſich auf das Verhältnis von Raſſenſeele und Umwelt einengen, ein 
Problem, das bisher noch wenig unterſucht iſt. 

Zur unlebendigen Umwelt gehören ganz oder teilweiſe z. B. Klima, 
Boden, Höhenlage, Landſchaft, Raum, Zeit. 

Die trennenden Eigenſchaften der Raſſen ſollen im weſentlichen durch 
klimatiſche und andere Faktoren der Umwelt entſtanden fein.? Schon 
beim einfachen Akklimatiſationsvorgang ſollen ſeeliſche Eigentümlich— 
keiten, ſei es affektiver, ſei es intellektueller Art, dauernd verändert werden 
können. Schemann war der Meinung, der Wechſel des Klimas könne 
Wandlungen in der phyſiſchen Beſchaffenheit wie im Charakter der Völ— 
ker hervorrufen, die dieſen nicht ſelten zum Verhängnis geworden ſeien. 
Zum Beiſpiel nahm er die Indoarier, die „aus einem Volke von Helden 
ſozuſagen zu einem Volke von Duldern wurden“. Nach Freiherrn v. Eick⸗ 
ſtedt! wirken u. a. Tropen⸗, See⸗ oder Höhenaufenthalte auf die fee 
liſchen Anlagen ein. W. Hellpach fragt, ob das Großſtadtklima, das 
alſo ein künſtliches iſt im Unterſchied von dem bisher gemeinten natürs 
lichen, bis an den Genotyp greift, indem es ihn abändert oder zerrüttet.“ 
Die Kulturhöhe der Erdteile und ihre klimatiſche Lage ſollen parallel 
gehen. Das Klima „färbt ab“ auf den Volkscharakter.“ 

Dem Wetter ſind nur die ſchnell veränderlichen Eigenſchaften der 
Seele ausgeſetzt, die beſtändige Struktur dagegen dem Klima.“ 

Es gibt Tropen⸗, Sees, Hochgebirgs⸗, Kontinental-, Tieflands⸗, Po: 
lar⸗ uſw. Klima. 

Die größte feelifehe Schädigungskraft von allen Klimaten wird dem 
1 L. Weickmann und P. Mildner, Die Lebensbedingungen im Kosmos, in: Das 
Lebensproblem, hrsg. v. H. Drieſch, Lpzg. 1931, S. 15. 

2 F. v. Luſchan, Völker, Raſſen, Sprachen, 1922, S. 187. 
„ i S. 150, 155. 
s Notwendige Erforſchung der Großſtadt, Forſch. u. Fortſchritte, XII, 1936, S. 113. 


© Schemann, Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 149. 
: Hellvach, Die geopfhifchen Erſcheinungen, S. 142. 
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tropiſchen zugeſprochen. Es tritt ein Reizbarkeit, Nachlaſſen der intellek— 
tuellen Fähigkeiten (des Gedächtniſſes, der geiſtigen Initiative, der 
Konzentration, der feineren Intereſſen), ſexuelle Abnormiſierung, Über— 
reizung, Perverſion, auffallendes Sinken des erotiſchen Anſpruchsniveaus.8 

Menſchen des Winter-Sommer-Klimas leiden unter dem Fehlen 
des Winters. Das tropiſche Klima lähmt Energie und Kraft, die Zeu— 
gungskraft läßt nach. Feuchtwarmes Klima macht den Nordländer 
krank.? 

Daueranſiedlungen größerer nordeuropäiſcher Volkstumsgruppen in 
typiſch tropiſchen Gegenden haben trotz der völligen Bewahrung ihres 
körperlichen Leiſtungs- und Geſundheitszuſtandes und trotz ſtetiger Ver— 
mehrung ihres Volkstums durch hohe Geburtenzahlen bisher ſtets ein 
von Generation zu Generation ſich ſteigerndes Nachlaſſen ihrer ſchöpfe— 
riſchen Kräfte und ihrer Kulturhöhe gezeigt.“ 

Was für die Völker gilt, gilt nicht minder für die Raſſen. 

Die hellen Raſſen akklimatiſieren ſich an die Tropentiefländer auch 
pſychiſch kaum völlig. Ununterbrochenes Tropenleben führt entweder zu 
fortſchreitend ſinkendem Stande des ſeeliſchen Wohlbefindens oder zu 
deutlich pathologiſchen Umwandlungen. Oft genug iſt beides vereinigt. 
Eine in den Grenzen des Geſunden ſich haltende Umbildung der Pſyche in 
Anpaſſung an die tropenklimatiſchen Eigentümlichkeiten findet ſchwerlich 
ſtatt. 1 

Von den europäiſchen Raſſen iſt die helle die empfindlichſte. Sie leidet 
namentlich unter hohen Temperaturen viel mehr als umgekehrt die 
ſchwarze Raſſe unter niedrigen. Während es eine wirkliche pſychiſche 
Akklimatiſation, d. h. die Fähigkeit zu ununterbrochenem Aufenthalt ohne 
bleibende Störung des ſeeliſchen Wohlbefindens und der geiſtigen Lei— 
ſtungsfähigkeit, für die blonden Menſchen in den tropiſchen Tieflands— 
zonen wohl überhaupt nicht gibt, geſtaltet ſich die Lage bei den dunklen 
europäiſchen Raſſen etwas günſtiger. Die Pigmentierung ſcheint einen 
gewiſſen Gradmeſſer für die Fähigkeit, tropiſches Klima zu ertragen, zu 
geben. Schon die gelb und die kupferig pigmentierten Völker ſind den 
weißen an tropiſcher Akklimatiſierbarkeit entſchieden überlegen.!? 
Hellpach, a. a. O. S. 2 
o K. Sapper, Über Akklimatiſation von Weißen in den Tropen, Forſch. u. Fort⸗ 
ſchritte XII, 1936, S. 427f. 

10 F. v. Bormann, Iſt die Gründung einer europäiſchen Familie in den Tropen 
er Arch. f. Raſſenbiologie, Bd. 31, 1937. 


1 Hellpach, a. a. O. S. 219. 
in Hellpach, a. a. O. S. 212. 
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Maritimes Klima ſoll die geiſtige Leiſtungsfähigkeit in zahlreichen 
Fällen dauernd herabſetzen. ! 

Das kontinentale und das Tieflandklima bereiten keine Schwierig: 
keiten.!“ 

Ans Gebirgsklima vermögen ſich manche Menſchen nie ganz zu akkli— 
matiſieren. Wo Menſchen über 3000 Meter hoch ſiedeln, dort bringen 
es die wenigſten von ihnen zu einer wirklichen ſeeliſchen Akklimatiſation. 
Es beſteht z. B. Neigung zu Beklemmungen, ängſtliche Verſtimmung 
oder Erregung, raſches Verſagen momentan aufflackernder Unterneh: 
mungsluſt, anfallartige Apathie. 15 Dagegen bereiten wirklich gefunden 
Menſchen Regionen unter 1500 Meter wohl niemals dauernde Akklimati⸗ 
ſationsſchwierigkeiten. !“ 

Schon die am Polarkreis Eingeborenen ſind an ihr Klima ſtreng ge⸗ 
nommen nur partiell akklimatiſiert, erſt recht andere Menſchen.““ 

Gegenüber kälteren Klimaten ſcheint keine Menſchenraſſe wirklich akkli⸗ 
matiſationsunfähig zu ſein. 8 

Nördlicheres Klima innerhalb einer begrenzten Sphäre iſt im Durch— 
ſchnitt kühleres, bewegteres, ſonnenärmeres Klima. Es ſetzt zur Bewäl— 
tigung des Lebens aktive Bewohner voraus und verwehrt den läſſigen 
Genuß der natürlichen Umwelt, dem der für den Süden geeignete und 
im Süden lebende Menſch ſich hingeben darf.“? 

Durch das künſtliche Klima werden klimatiſche Einwirkungen nicht 
nur ferngehalten, ſondern neue geſchaffen. Nicht bloß, daß der großſtäd⸗ 
tiſch lebende Menſch den größten Teil ſeines Lebens in geſchloſſenen, 
künſtlich erwärmten oder kühl gehaltenen, luftverunreinigten, luft⸗ 
bewegungsloſen, überfeuchten oder übertrockenen, künſtlich belichteten 
oder lichtarmen Räumen zubringt, die Stadt ſelber beſitzt auch in der 
freien Luft in ihren Straßen ein Klima, welches künſtlich iſt, indem es 
ſich von dem am Rande der Stadt herrſchenden in Temperatur, Feuch— 
tigkeit, Zufammenſetzung, Staubigkeit, Bewegtheit der Luft und auch in 
Bodeneigenſchaften unterſcheidet. Es erſcheint als ein Poſtulat, daß dieſes 
künſtliche Klima ſeeliſche Wirkungen entfalten muß. Das künſtliche 
Klima iſt nicht ohne Grund zur Umwelt der geiſtigen Arbeit geworden, 
indem es einen vor den ſeeliſch ſtörenden Einflüſſen des natürlichen Kli⸗ 
mas geſchützten Platz ſchuf. Die Frage iſt, wieweit durch den regel— 
mäßigen Wechſel zwiſchen dem Aufenthalt in geſchlofſenen, künſtlichen, 


33-17 Nach Hellpach, a. a. O. S. 213, 214, 239, 240, 238f. 
18—19 Nach Hellpach, a. a. O. S. 212, 2 26. i 1 
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im offenen künſtlichen und im natürlichen Klima (Wohnungsklima, 
Stadtklima, Freiluftklima) Milderungen oder überhaupt Anderungen 
der Wirkung des Freiluftklimas erzeugt werden, und ob im beſonderen 
auf die Dauer dadurch auch Umgeſtaltungen der urſprünglichen Perio- 
diſierung des pſychophyſiſchen Geſchehnisablaufs zuſtande kommen kön⸗ 
nen. Mit dem Fortſchritt der Ziviliſation läßt ſich unſer künſtliches 
Klima mehr und mehr rationell geſtalten, und das heißt vor allem 
auch verſtärkend, mildernd, ergänzend, kontraſtierend, vermittelnd 
oder ſonſtwie dem natürlichen Klima, in Anſehung ſeiner Wirkungen 
auf den Organismus einſchließlich der Pſyche, zur Seite ſtellen (Hell— 
pach S. Zoo ff.). 

Jedem Beiſpiel, das für die Formung eines Volkscharakters durchs 
Klima ins Feld geführt wird, läßt ſich immer mindeſtens eines entgegen— 
ſetzen, das gegen dieſelbe Beziehung ſpricht. Gewöhnlich werden die— 
jenigen Eigenſchaften einer Bevölkerung einſeitig betont, die mit gewiſſen 
klimatiſchen Beſonderheiten des entſprechenden Landſtrichs oberflächlich 
zuſammenſtimmen, und zwar nach Bedarf bald diefe, bald jene.?“ Wie⸗ 
weit das Raſſephänomen letzten Endes mit den Klimaphänomenen zu— 
ſammenhängt, wiſſen wir nicht; daß aber in der weiteren Entfaltung, 
ſelbſt einmal eine urſprüngliche Entſtehung der Raſſen durch klimatiſche 
Einflüſſe angenommen, dieſe Erſcheinung gegenüber allem Klimatiſchen 
zu völliger Selbſtſtändigkeit ſich ausgewachſen hat, iſt klar. Wir fehen 
Stammeseigenart ſich gleichen trotz größter Klimaunterſchiede und über 
ſie hinweg ſich erhalten; ſie iſt ein Stück der ererbten Organiſation, mit 
der der einzelne in die Umwelt eintritt, auch in die Elimatifche,21 

Raſſe ſetzt der Akklimatiſation eine Grenze.?? 

Der Streit über den Einfluß des Klimas iſt alt. Während z. B. Mon— 
tesquieu (Esprit des lois, Livres XVI XVII) ihn für groß hielt, 
waren Helvetius (De l'esprit) und Hume (Essays and Treatises on 
several subjects, P. I, p. 119) durchaus gegenteiliger Meinung. — 

Was den Einfluß der Landfchaft, Boden, Höhenlage, Vegetation, 
anbetrifft, ſo glaubt Banſe an Modifikationen durch die Landſchaft, die 
allmählich erbfeſt werden, ſcheint alſo im Gegenſatz zu Penck Lamarckia— 
ner zu fein.23 


20-21 Nach Hellpach, a. a. O. S. 2 
8 K. Sapper, Akklimatisation A Kaffe, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, III, 
U 2 


34, 1936. 
23 Wirkt die Landſchaft auf die Raſſe ein? VB., 24. 11. 1935. 
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Die Heimat ſoll ſtärker als die Raſſe ſein.?“ 

Die Seele ſoll ein Gewordenes ſein in weſentlicher Abhängigkeit vom 
Leibe. Der Satz hat ſeine Anbeter, beſonders im Hinblick auf die hiſtoriſch 
geographiſchen Bedingungen, wie man z. B. aus dem Buche von Sieg— 
fried Paſſarge ?? entnehmen kann. 

Nach Woltereck formt die Landfchaft die Menſchen und verändert die 
Raſſen durch Anpaſſung. Beweis: Die Meſſungen des Juden Boas und 
E. Fiſchers. Der Gegenſatz norddeutſch-ſüddeutſch ſoll landſchaftlich be— 
dingt ſein. 

v. Eickſtedts Standpunkt läßt es zu, bei aller Anerkennung der aus— 
ſchlaggebenden Bedeutung der Anlage, den Einfluß z. B. der Landſchaft 
auf die ſeeliſchen Anlagen für ſehr weitgehend zu halten.?“ 

Der Geopſychologe Hellpach verſteht unter Landſchaft den ſinnlichen 
Geſamteindruck, der von einem Stück der Erdoberfläche und dem dazu— 
gehörigen Abſchnitt des Himmelsgewölbes in uns erweckt wird.?“ 

Vom Landſchaftsbilde kann eine einheitliche Wirkung, wie fie doch für 
die Geſtaltung von Zügen im Volkscharakter vorausgeſetzt werden müßte, 
nur in ſehr begrenztem Maße erwartet werden.?8 Die Bewohner der 
gegliederten Landſchaften, die Hochlandsvölker, ſind, wie ihre Volks— 
ſitte, ihr Volksglaube und ihre Volkskunſt zeigen, faſt durchgehends die 
Träger eines auffallend reicheren Phantaſielebens gegenüber den nüch— 
ternen Bewohnern der Ebenen.? Die Angelſachſen indeſſen find trotz ihrer 
nebligen Landſchaft eines der frohmütigſten Völker. Man denke auch an 
die Unterſchiede der Schweizer und der bayeriſchen und öſterreichiſchen 
Alpen bewohner.“ 

Derartige Tatſachen werden uns in dem Verſuche, Volkscharakterzüge 
aus der Landſchaft herzuleiten, ſo vorſichtig machen müſſen, wie wir es 
beim entſprechenden Unternehmen mit dem Klima zu ſein gelernt haben. 
Die Gemütsverfaſſung, das Temperament, der Charakter werden von 
ſo viel ſtärkeren Erlebniſſen des Alltags bedrängt und durch ſie mitgeſtal— 
tet, noch ganz abgeſehen von der angeborenen Dispoſition, daß die Ein— 
flüſſe der landſchaftlichen Faktoren daneben nur als verſchwindend ein- 
geſchätzt werden können. 31 

Ein Volkscharakter wird nicht durch die umgebende Landſchaft geſtaltet, 


n Merckenſchlager und Saller, Vineta, Eine deutſche Biologie von Oſten her 
geſchrieben, Breslau 1935. 

25 Das Judentum als landſ chaftskundlich⸗ethnologiſches Problem, München 1929. 
26 Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 32f. 

27-31 Nach Hellpach, a. a. O. S. 303, 406, 409, 407. 
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denn dann könnte man bei der ſchwäbiſchen Natur nur heitere, leichtbe⸗ 
wegliche Menſchen erwarten, ſondern ein Volk hält die ihm raſſenmäßige 
innewohnende Gemütsgrundſtimmung trotz feiner Landſchaft feſt und 
überträgt fie ſogar, in den Erzeugniſſen der Volkskunſt, auf die Land» 
ſchaft. Auch die Tropenlandſchaft hat keinen einheitlichen Gemüts- und 
Charakterzuſtand erzeugt. Nicht bloß die Raſſengruppen, die in ihr leben: 
die äthiopiſche, indianiſche, malaiiſche — ſondern auch dicht beiein— 
ander hauſende Stämme find als Träger ganz abweichender Charakter- 
anlagen bekannt.“? 

Die ſeeliſche Wirkung der Kulturlandſchaft iſt den von uns erörterten 
Geſetzen um ſo mehr unterworfen, je mehr es ſich um reine Landſchaft 
handelt. Je mehr konſtruktive Faktoren darin auftreten, deſto ſtärker 
werden für den Menſchen von Geſchmack die äſthetiſchen, für den 
Durchſchnittsmenſchen die ſozialpſychologiſchen Einfchläge.3? 

Das meiſte unſerer deutſchen Landſchaft iſt Kulturlandſchaft. Ob es 
dabei überhaupt noch als Landſchaft wirkt, wird durch den Grad ſeiner 
ihm verbliebenen Naturähnlichkeit beſtimmt.?“ 

Man wird ſagen dürfen, daß an dem, was die Beſtimmtheit eines 
Volkslebens durch die Natur oder durch das Klima oder den Wohnſitz 
genannt wird, in zahlreichen Fällen die Eigentümlichkeit der Landſchaft 
von weſentlich ſtärkerer Bedeutung iſt als die des Klimas im eigentlichen 
Sinne. Für Volksbrauch, Volksglaube, Volksgeſchmack dürfte, zwar ſehr 
verſchieden im einzelnen Falle, aber doch im großen und ganzen der 
Landſchaftseinfluß das wichtigſte geopſychologiſche und ein neben Stam: 
mesbegabung und ſozialpſychologiſchen Faktoren bemerkenswertes, oft 
vielleicht ebenbürtiges Beſtimmungsſtück fein.?? Das betrifft aber ſee— 
liſche Erſcheinungen, nicht ſeeliſche Anlagen. 

Mit Rückſicht auf die Anlagen iſt der Menſch unter allen Tieren der 
größte Kosmopolit. Er gedeiht in den Tropen, in den Polarländern, am 
Meeresspiegel, auf Hochflächen, in der Wüſte, in den dampfenden Wäl- 
dern unter dem Aquator. Jede der verſchiedenen Raſſen aber hat einen 
beſtimmten natürlichen Wohnſitz, in dem ſie ihre höchſte Entwicklung er— 
reicht. 

Wir weiſen die übertriebenen Vorſtellungen über die Einwirkung der 


22 Nach Hellpach, S. 408. 
„Nach Hellpach, 415, 414. 
5 Nach Hellpach, a. a. O. S. 4 
se Vgl. M. Grant, Der Unergant d. groß. Raſſe, S. 37. 
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Landſchaft auf die Raſſeanlagen zurück und Schränken fie auf ihre Aus⸗ 
leſewirkungen ein.?“ — 

Tragende und richtende Kräfte im raſſiſchen Werden des deutfchen 
Volkes und ſeiner Geſchichte ſollen aus dem Zuſammenwirken von Raſſe 
und Raum erwachſen fein. 38 

Der Raum war und iſt ohne Zweifel von einiger Bedeutung für die 
Raſſen, wenn er auch wohl nicht prägender Faktor iſt, wie Müller⸗ 
Freienfels meint. 

Die Raſſen reagieren in der Form auf die Räume, daß ſie ſich den für 
ſie geeigneten Raum ausſuchen. Wir ſchließen die Möglichkeit nicht aus, 
daß der Aufenthalt in einem Raume, der von ſehr langer Dauer iſt, 
ſagen wir: Tauſende von Jahren umfaßt, ſowohl ausleſend wie durch 
gleichmäßige Inanſpruchnahme bzw. Ausſchaltung von Anlagen in etwa 
angleichend an den Raum wirkt. Aufweckend und anregend wirken Meer 
und Strom nur auf die, welche in dieſer Hinſicht anregbar ſind. Man 
kann klar zwiſchen ſeefahrenden und nicht ſeefahrenden Raſſen unters 
ſcheiden. Die Menſchen ſitzen auch nicht von Uranfang an Meeren, Strö— 
men, Völkerſtraßen, Küſten, Inſeln, ſondern die einen ziehen dahin und 
andere entfernen ſich wieder von ihnen. Man kann die Kulturhöhe der 
Kontinente nicht aus den Naturfaktoren erklären, weil es eine ſelbſtän⸗ 
dige Kulturhöhe der Kontinente gar nicht gibt, ſondern höchſtens eine 
Kulturhöhe gewiſſer Völker in gewiſſen Kontinenten. Der mehr oder 
weniger ausgedehnte Zuſammenhang der Kontinente ermöglicht die 
Wanderungen, den Austauſch von Nutzpflanzen und Kulturerrungen— 
ſchaften, aber Nutzpflanzen werden von gewiſſen Raſſen aus wilden 
Pflanzen gezüchtet, Wanderungen werden von beſtimmten Raſſen, nicht 
von allen, aktiv unternommen, Kulturerrungenſchaften werden von im 
einzelnen benennbaren Raſſen geſtaltet. 

Schädliche Naturfaktoren wie Gebirge, Urwälder uſw. werden von 
den Raſſen gemieden, wo es irgend angeht. Wenn die Kirgiſen, wie an⸗ 
gegeben wird, von Fliegenſchwärmen zum Nomadiſieren gezwungen wer— 
den, ſo beſagt das nichts darüber, ob die Kirgiſen Nomaden ſind oder 
nicht. Was aber die Tſetſefliege und die übrigen natürlichen Schwierig⸗ 
keiten der tropiſchen Räume anbetrifft, ſo hat ihre Exiſtenz den Weißen 
und nicht etwa den Schwarzen zu wirkſamen Gegenmaßnahmen Ver— 
anlaſſung gegeben. 


Vgl. H. Toenhardt, Landſchaft und Raſſe, Antrittsvorleſung vor der Hoch⸗ 
ſchule f. ee in Hirſchberg, 23. 1. 1936. 
38 G. Paul, Raſſen⸗ und Raumgeſchichte des deutſchen Volkes, München 1935. 
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Weder die übermäßige Kargheit noch die allzu große Freigebigkeit 
der Natur wirkt erſchlaffend und hemmt den Fortſchritt. Die aktiven 
Raſſen werden durch die übermäßige Kargheit zu ſchöpferiſchen Leiſtun— 
gen angeregt oder ſie verlaſſen die Gegend. Die freigebige Natur wirkt 
nicht als freigebige erſchlaffend, ſondern als eine ſolche, die dem betref— 
fenden Menſchenſchlage nicht zuträglich iſt, der aber nicht den Trieb in 
ſich hat, ſich dieſer Umwelt zu entziehen oder fie, ſoweit möglich, ſich an— 
zupaſſen. Umgekehrt ſuchen freigebige Natur nur ſolche Menſchen auf, 
die auch die Not nicht zu gewerblicher Arbeit veranlaßt. — 

Schmidt⸗Rohr behauptete, die in den verſchiedenen Ländern lebenden 
Norden würden z. B. in verſchiedenen Zeitaltern zu Menſchen von durch— 
aus verſchiedenem, jeweils beſonderem Charakter und beſonderer Eigen— 
art.?“ Siehe auch die zitierte Anſicht von Paſſarge. v. Eickſtedt ſetzt das 
Einwirken der Lage einer Zeit auf die Raſſenſeele an.““ 

Raſſeveränderungen kommen aber in geſchichtlichen Zeiträumen nicht 
in Frage.! Für die hiſtoriſchen Zeiträume können wir die Raſſen im alle 
gemeinen als umweltſtabil betrachten.“ 

In Zeiträumen von Jahrzehntauſenden könnten ſich freilich Bodengehalt 
und Klimaſchwankungen wohl überſchneiden, als dynamiſche Entwick— 
lungsreize wirken und z. B. über das Drüſenſyſtem die Genſtruktur 
beeinfluffen. 23 

Inwieweit die Ernährung von Einfluß auf die ſeeliſchen Anlagen iſt, 
bleibt hier unausgemacht. — 

Raſſenſeele und unlebendige Umwelt verhalten ſich mithin wie zwei 
gleichwertige Gegebenheiten. 

Klima, Landſchaft, Raum, Zeit wirken auf die Raſſenſeele ein, aber 
nicht wie auf eine Wachstafel, die von ſich aus glatt und ohne natur⸗ 
gegebenen Aufriß jeder Beſchriftung zugänglich iſt. Im äußerſten Falle 
kann die Umwelt Rafſenſeelen vernichten. Im Normalen kann ſie die 
Entfaltung von Anlagen verhindern, hemmen, fördern. Aber aus der 
Anlage a eine Anlage b machen kann fie ebenſowenig wie die Bildung 
neuer Anlagen herbeiführen. 

Hier ſollte nur Einiges zu dem Problem „Raſſiſch individuierte Seele 
und unlebendige Umwelt“ angemerkt werden. 


29 A. a. O. S. 218. 

40 Grundlagen der e S. 32 f. 

Ang. Soller, Raſſe III, 1936, ©. 106, 

42 Pgl. B. Renſch, Klimaeinflüffe bei der Raſſenbildung, Die Ae 1935. 
4 De ia Haule Marett, Race, Sex and Environment, London 1936. 
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In den folgenden Kapiteln und Abſchnitten wird das damit ange— 
ſponnene Thema „Raſſe und Umwelt“ weitergeführt. — 

Alle Theorie, die ſich heute raſſiſch individuiertem Lebendigem widmet, 
muß von dem Begriff der Ganzheit ausgehen. 

In der Biologie ſetzt ſich der Begriff der Ganzheit nach und nach 
durch. Poſitivismus und Mechanismus ſind ſeine ſchärfſten Gegner. Es 
hat ſich indeſſen erwieſen, daß für viele Gegebenheiten, zu denen auch 
die Lebenserſcheinungen gehören, gilt, daß das Ganze keine Summe iſt. 
Die lebendige Ganzheit iſt eine dynamiſche Einheit. Sie manifeſtiert ſich 
in Funktionen. Die Funktionen unterliegen den Regeln zur Entfaltung 
und Erhaltung der Ganzheit. Organiſation regelt die Ganzheit von innen 
her. Und was für den einzelnen Organismus gilt, gilt erſt recht für die 
übergeordnete Ganzheit. Auch ſie iſt keine Summe. Sie ſtellt ſich dar in 
der Symbioſe (aber auch im Paraſitismus), in der Ehe, in der Familie, 
in der Gemeinſchaft. Ehe, Familie, Völker, Raſſen find als Schickſals— 
gemeinſchaften echte Ganzheiten.““ 

Die Anthropologie kehrt ſich von der atomiſtiſchen und mechaniſtiſchen 
Arbeitsweiſe der älteren Schule ab und wendet ſich der Ganzheitsauf— 
faſſung zu.“!“ Der Begriff der Ganzheit verbindet Anthropologie und 
Pſychologie. In der Anthropologie fungiert er als Formbegriff, in 
der Pſychologie als Strukturbegriff. Das Ausgehen von der Ganzheit 
bedeutet eine grundſätzliche Wendung der Anthropologie. Dieſe Wendung 
erſtreckt ſich auf die Methode, auf den Gegenſtand, auf das Syſtem. 

Methodiſch ſind die Meſſungen nicht mehr Selbſtzweck, ſondern dienen 
der Unterbauung der Geſamterfaſſung des Menſchen. Die Geſamterfaſ— 
ſung erfolgt in dem Raſſenbegriff. Der Raſſenſtandpunkt überwindet 
die Aufgeſpaltenheit in die Gegenſätze eines ſtofflichen und eines geiſti— 
gen Seins, er ſetzt nicht die eine Seite des menſchlichen Weſens zugunſten 
der anderen herab und erklärt nicht die eine durch die andere. Damit wird 
denjenigen Weltanſchauungen der Boden entzogen, welche auf den Gegen— 
ſatz von körperlicher und geiſtiger Welt gegründet ſind. 

Gegenſtand iſt der Menſch. Er wird von der Ganzheitsſchau inſofern 
44 Pgl. Fr. Alverdes, Der Begriff des „Ganzen“ in der Biologie, Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde, 4. Bd. 1936. Weitere Literatur bei E. Freih. v. Eickſtedt, Grund⸗ 
lagen der Raſſenpſychologie, S. 2ff. Beachte andererſeits G. Heberer, Abſtam⸗ 
mungslehre und moderne Biologie, NS.⸗Monatshefte VII, 1936, S. 889: In⸗ 
dem man heute immer wieder eine Ganzheitsbetrachtung der Organismen fordert, 
und Ganzheitsfaktoren einführt, iſt mit dieſer Ganzheit nur ein Problem geſtellt 


und nichts erklärt. — 
45 E. v. Eickſtedt, a. a. O. 


Raſſe und Ganzheit 31 


betroffen, als er nicht mehr als eine Summe von einzelnen Merkmalen 
aufgefaßt wird, ſondern als eine ganzheitliche Erſcheinung, als lebendige 
ausdrucksfähige Ganzheit. 

Gibt es ein Syſtem der raſſiſchen Anthropologie? Davon kann bei dem 
Stande der Unterſuchungen nur mit Vorbehalt die Rede ſein. Zwar hat 
die Raſſenſomatik einen Stand erreicht, der ſehr beachtlich iſt, worauf 
auch Petermann S. 4ff. hinweiſt, um fo mehr iſt die pſychiſche Raſſen— 
anthropologie im Rückſtand. Die Eſſays über die Raſſenſeelen beſtehen 
in Rhapſodien, nicht in ſyſtematiſchen Ausführungen, Clauß neigt gar 
zur phänomenologiſch beſtimmten Beiſpielsverarmung. Die geiſtes— 
geſchichtliche Anthropologie der Raſſen, wie ſie z. B. Klemm, Gobineau 
und Chamberlain verſucht haben, iſt eine Miſchung von Anthropologie 
und Geſchichte. Da wird die Raſſe nicht nur äußerlich beſchrieben, ſon— 
dern ihr Geiſt wird bei ſeiner Betätigung in der Geſchichte verfolgt. 
Dieſe Unterſuchungsrichtung ift von eminenter Bedeutung für alle raſ— 
ſiſch orientierten Kulturanalyſen, zu der ſich weitere Anſätze bei Clauß, 
andere bei Petermann finden, aber auch ſie hat das Anfangsſtadium noch 
nicht überwunden. 

Schemann zeigt, wie die Raſſenlehre in der Anthropologie immer mehr 
an Bedeutung gewonnen hat.““ 

Menghien z. B. behauptete a. a. O. S. 35, die Raſſenkunde ſei eine 
typiſche Grenzwiſſenſchaft, die der Urgeſchichte oder der Anthropologie, den 
Geſchichts- oder den Naturwiſſenſchaften zugeordnet werden könne. Men— 
ghien ordnete ſie der Urgeſchichte zu, Günther den Naturwiſſenſchaften, 
Clauß den Geiſteswiſſenſchaften, v. Eickſtedt der Anthropologie. Es iſt 
kein Zweifel, daß ſie einer ſelbſtändigen Anthropologie zugeordnet wer— 
den muß. Im übrigen iſt es bei der Unterſuchung der Raſſe weniger 
wichtig, die Unterſcheidung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften im Auge 
zu halten, als vielmehr die menſchliche Ganzheit. Der Ganzheitsbegriff 
überwindet die einſeitige ſomatiſche oder pſychologiſche Anthropologie. 

Die Aufgabe der heutigen Anthropologie beſteht in der Erforſchung 
der leibſeeliſchen Geſtalt des Menſchen. Kerngebiet ſind die Raſſen. 
Forſchungsziel iſt die Erkenntnis der menſchlichen Ganzheit. 

Dieſe ſo geartete Anthropologie alſo wird nicht mehr behandelt als 
Teilfach der Anatomie oder als Nebengebiet der Vererbungslehre in An— 
wendung auf den Menſchen oder als Anhang von Geographie und Ge— 
ſchichte. Sie iſt jetzt vielmehr das begrifflich geſicherte zentrale Gebiet, 
46 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, 1928, S. 1o2ff. 
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das aus den ihr zugekehrten Abſchnitten von Anatomie oder Zoologie, 
Geographie oder Geſchichte das Ihre lernend und ſichtend übernimmt und 
zu neuem Aufbau verwendet.“ 

Den Begriff der Ganzheit gibt es in der Pſychologie ungefähr ſeit 
einem Menſchenalter. Er kommt zu dem Begriff des pſychiſchen Ele— 
ments hinzu.“? 

In der Pſychologie hat ſich z. B. Krueger!“ gegen das „Maſchinen⸗ 
fchema des ‚Neflerbogens‘ von Reiz und Antwortbewegung“ gewandt 
und ſeine kritiſche Überwindung in der folgerichtigen Durchführung der 
Idee der Lebensganzheit geſehen. Die Syntheſe zwiſchen Biologie und 
Pſychologie erſchien ihm notwendig. Und möglich erſchien ſie ihm nur 
durch den Begriff der Ganzheit. „Ganzheitlich zuſammengeſchloſſen, 
ganzheitsbezogen und auf Ganzheit gerichtet iſt ſowohl das organiſche 
als das pſychiſche Geſchehen“. 50 

Alles ſeeliſche Leben iſt nicht zuſammengeſetzt, weder die Oberfläche 
und die Tiefe des Bewußtſeins noch das Unbewußte. Daher gilt die 
Rede von der pſychiſchen Ganzheit, die nicht Summe oder Aggregat iſt. 
Natürlich gibt es Unterganzheiten uff. nach unten. Ein pſychiſches Mo⸗ 
ment aber iſt eine ſelber nicht mehr ganzheitliche Qualität an einem 
Ganzen, es iſt eine qualitative Letztheit. Das iſt aber kein Element nach 
der Art von Dingen. Auch das ſimultane Ganze des augenblicklichen Ges 
ſamterlebens iſt nur ein Unterganzes in dem Folge-Ganzen des betref— 
fenden geſamten Erlebens-Verlaufes. Das individuelle Seelenganze iſt 
weiterhin eingebettet in Familie und Volk. Krueger führte für ſämtliche 
Arten von Ganzqualitäten den Begriff Komplexqualität ein.ö1! Auch Ge⸗ 
ſtaltphänomene find an erlebte Ganzheit gebunden, nicht umgekehrt.? 
Ganzqualität betont die Einheitlichkeit des komplexen Ganzen, Komplex⸗ 
qualität die Komplexität des einheitlichen Ganzen.? Komplexqualität 
heißt nicht ſo viel wie komplexe Qualität, ſondern nur Ganzqualität eines 
Komplexes. — Alles, was wir erleben, iſt eingebettet in ein Gejamt- 
ganzes.“ 


E. v. Eickſtedt, a. a. O. 
48 Vgl. H. Drieſch, Der Beh des „Ganzen“ in der Pſychologie, Ztſchrft. f. 
Haſſenkunde, 4. Bd. 1936, © 
. Krueger, Über pfchiſche Ganzheit, Neue Pf. Studien I, 1926, S. 10. — 
Beitere Literatur bei v. Eickſtedt, a. a. 
50 A. a. O. S. 45. 51 Neue Pf. Studien 1 und II, 1906. 
52 Krueger, Ber Strukturbegriff in der Pfychologie, 1924, S. 36. 
3 Hans Volkekt, 5 Neue Pf. Studien XII, 1934, S. 25. 
54 Hans Volkelt, a. a. O. S. 26 
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In dieſer pſychologiſchen Ganzheitsſchau wurde aber das Raſſiſche, das 
doch zu der Ganzheit mit gehört, ſo gut wie völlig vernachläſſigt. 

In der Lebenslehre war es nicht anders. 

Wenn die Lebenslehre im Hinblick auf die Exiſtenz von Raſſen aufge⸗ 
ſtellt wird, ſo hat die aktiviſtiſche Interpretation vor der paſſiviſtiſchen 
den Vorzug. 

Und die Beſtändigkeit iſt der Wandlung vorzuordnen. 

Die Berechtigung dazu ergibt ſich aus der folgenden Darſtellung. 

Der Menſch iſt ein Lebeweſen. 

Dieſer Satz hat für den Umweltabſolutiſten eine andere Bedeutung 
als für den Vertreter des Raſſegedankens. 

Der Menſch faßt alle Weſensſtufen des Daſeins überhaupt und ins— 
beſondere des Lebens in ſich. In ihm treffen wie Lichtſtrahlen in einem 
Brennpunkte alle Weſensregionen der Natur zu einer Einheit zuſam⸗ 
men. 

Der Stand der Wiſſenſchaft vom Leben ſagt, daß Leben nur durch 
Leben möglich iſt. Es iſt weder unlebendiger Stoff noch unlebendige Kraft 
noch ein Erzeugnis davon. Die ausſchließliche Beachtung der Verbindung 
mit dem Stofflichen lenkt ebenſo vom Weſen des Lebens ab wie die aus— 
fchließliche Beachtung des Energetiſchen. Von dem Leben werden Stoffe 
und Kräfte gebunden. Man kann alſo an Unlebendigem das Weſen des 
Lebens erfahren. 

Leben iſt Bewegung, Leben iſt Rhythmus, es ſchwingt zwiſchen Be— 
harrung und Veränderung, zwiſchen Spannung und Löſung, es betätigt 
ſich und ruht, es empfängt und gibt, es iſt und wird.““ 

Daß das Leben Sein im Werden ſei, erſcheint ſchon deswegen als eine 
Anſchauung von beſonderer Bedeutung für die Raſſenlehre, als ſie gerade 
ein Raſſedenker, Chamberlain, in wirkſamer Form zum Ausdruck ge 
bracht hat. — 

Das Sein eines lebendigen Weſens iſt ein Werden. Beim Lebendigen 
ſchließt das Sein immer ein Werden in ſich. Das Werden zeigt ſich in 
allen Lebenserſcheinungen. Es wahrt nicht eine punktuelle, minutiöſe 
Identität. Die aufeinanderfolgenden Generationen z. B. gleichen ſich nicht 
völlig, denn es gehört zum Weſen des Lebendigen, elaſtiſch zu ſein. Die 
Elaſtizität gewährleiſtet feine Erhaltung mit. 

55 Pgl. Herder, Schleiermacher, M. Scheler, Die Stellung des Menſchen im 
Kosmos, 1928, S. 23. 


3 
5° Vgl. H. St. Chamberlain, Kant, 3. Aufl. München 1916, S. 469f. 
57 Vgl. H. F. Hoffmann, Die Schichttheorie, Stuttgart 1935, S. 44. 
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Zugleich aber iſt dieſes Werden ein Beharren. Das zeigt uns die un⸗ 
mittelbare Anſchauung. Auch die Entwicklung iſt nur eine Erſcheinungs⸗ 
form des Beharrens. 

Der Weſensverhalt, daß das Lebendige Sein im Werden iſt, drückt ſich 
ganzheitlich darin aus, daß das Lebendige Geſtalt hat. Die Geſtalt beharrt 
im Leben des Lebendigen im Kampfe mit der Umwelt bis zum Tode. 
Sie wird variiert, wird verunſtaltet, beharrt aber aller Abweichungen 
ungeachtet von Generation zu Generation. Sie wird immer aufs neue 
gezeugt. Die Phänomene der Regeneration im beſonderen zeigen die Kraft 
der Behauptung der Geſtalt. Die Geſtalt verbindet in den Grundformen 
ſowohl durch den Aufbau des Ganzen wie in den Einzelheiten des Aufbaus 
ſelbſt entfernte Weſen durch beharrende Formen oder Beziehungen mitein- 
ander und verknüpft ſie zu Einheiten, die Jahrtauſende überdauern. Das 
Sein iſt hier dem Werden vorgeordnet. Wenn Aufbauanlagen in allem und 
jedem durch alle erdgeſchichtlichen Veränderungen und rieſige Zeiträume 
hindurch beharren, ſo iſt das eine höchſt weſentliche Lebenserſcheinung. 

Leben ift beharrende Geſtalt. 58 

Damit iſt die Lehre von der Geſtalt erſt einmal eingeführt. 

Die Geſtalt des Lebendigen beharrt. 

Alles Lebendige beginnt notwendig und endet notwendig in Raum und 
Zeit. Im zeitlichen Ablauf gibt es nicht zweimal dasſelbe, aber die Ge⸗ 
ſtalt beharrt. Die Vergänglichkeit demonſtriert ſich weſentlich am Leben⸗ 
digen, weil Leben ſelber Zeit iſt. Setzt man Zeit und Wirklichkeit gleich, 
ſo iſt Leben wirklich, weil Leben dauert. Jedes Lebendige hat Geſtalt. Das 
einzelne Lebendige vergeht. Die Geſtalt aber wird übertragen im Zeu⸗ 
gungsvorgang oder durch Sproſſung, erhält ſich daher und entrückt ſich 
der Zeit. (Es paßt in dieſen Zuſammenhang, die Unſterblichkeit des Keim⸗ 
plasmas zu erwähnen.) 

Die Anderungen nun, welche die Geſtalt des Lebendigen unbeſtreit⸗ 
bar erfährt, und zwar gleichermaßen an dem einzelnen Lebendigen wie 
an dem Ganzen des Lebens auf der Welt überhaupt, machen die Anſicht, 
die Geſtalt beharre, nicht unmöglich. Es bildet keine unüberwindliche 
Schwierigkeit, nachzuweiſen, daß Anderungen der Geſtalt das Beharren 
derſelben zum Zwecke haben müſſen. Das kann man im äußerſten Falle 
mit dem Hinweis meiſtern, alles Leben auf der Erde bilde eine Einheit, 
die als Summe der Geſtaltung niemals Veränderungen unterliegt. 

Zum Weſen des Lebens gehört die Beharrlichkeit der Geſtalt. 


5 Vgl. H. St. Chamberlain, Kant, S. 476ff. 
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Die Lebensgeſtalt iſt nicht ſtarr, ſondern elaſtiſch, plaſtiſch beweglich. 

Vergleicht man die lebendige Geſtalt mit der des Kriſtalls, ſo zeigt ſich, 
daß dort unabänderliche Maße walten, wogegen das Prinzip der lebendi⸗ 
gen Geſtalt wohl auch das Gleichgewicht der Teile wahrt und an der ewig 
gleichen Aufbauweiſe des Lebendigen feſthält, aber nicht ſtarr. Es legt 
die Geſtalt frei aus. — 

Das Lebendige beſitzt Geſtalt, deren gewiſſe plaſtiſche Beweglichkeit ſich 
weniger im Verlaufe des individuellen Lebens geltend macht als in der 
ununterbrochenen Folge der Generationen. Nichtsdeſtoweniger halten die 
Geſtalten eine gewiſſe mittlere Norm ein, die ſich in ſymmetriſchen Ver- 
hältniſſen, in Beziehungen der Teile zueinander kundtut. Die Geſtalt des 
Lebendigen iſt alſo ſowohl veränderlich als auch beharrlich. Die Behar⸗ 
rung iſt der Veränderung übergeordnet, jedenfalls für unſer Verſtehen. 
Wir verſtehen Leben, indem wir die Geſtalt erfaſſen. ““ 

Geſtalt bedeutet die Einheit eines Mannigfaltigen. 

Es gehört zum Weſen der Geſtalt des Lebendigen, eine Einheit zu 
ſein. Als Einheit beſteht ſie aus Teilen, die ſich im Ganzen gegenſeitig 
bedingen. Gerade für das Leben iſt es kennzeichnend, daß ſich die Teile 
wechſelſeitig fordern. Die Maſchine beſteht aus Teilen, die als ſolche das 
Ganze fundieren. Von ihnen hängt das Ganze ab. Im Lebendigen gibt 
es ſolche ſelbſtändige Teile nicht. Die Teile des Lebendigen, der Geſtalt, 
ſind nur Teile zugleich mit dem Ganzen und das Ganze nur Ganzes 
zugleich mit den Teilen. 

Das Ganze der Geſtalt beſteht nicht in den Eigenſchaften ſeiner Teile 
oder in der Summe derſelben. Es kann nicht daraus erſchloſſen werden. 

Dieſe Grundſätze ſind auf den Organismus anzuwenden. 

Organiſch heißen ſolche Erſcheinungen, die jene Geſtalt aufweiſen, 
welche als Geſtalt des Lebens erläutert worden iſt. 

Zwei Prinzipien walten bei der Formung der Lebeweſen: Organiſation 
und Anpaſſung. Von der Organiſation hängt ab, was ſich beim Organis— 
mus durchſetzt, und von der Anpaſſung, wie dies geſchieht. Ohne Anpaſ— 
ſung keine Organiſation, ohne Organiſation keine Anpaſſung. Das Weſen 
der Organismen kann niemals allein durch Anpaſſung erklärt werden. 
Die Organiſation paßt ſich an. “ 

Es iſt lediglich eine andere Blickrichtung, und eigentlich nicht einmal 
das, wenn wir Organiſiertheit und Umwelt gegenüberſtellen. 


5 Bol, Chamberlain, Lebenswege meines Denkens, 1919, S. 1 
o Pgl. Fr. Alverdes, Organifation, Anpaſſung und Ganzheit, BA f. Raſ⸗ 
ſenkunde VI, 1937, S. 14, 17. 
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Das Lebendige tritt als geſtaltete Einheit in Beziehung zu einer Um— 
gebung und geſtaltet dieſe, indem es daraus ſeine Umwelt ſchafft. Solche 
Beziehungen nehmen mit der Höhe der Organiſation an Zahl zu. Dar⸗ 
auf kommt es aber weniger an als auf das Grundſätzliche, daß nämlich 
das Lebendige in der Kraft ſeiner Geſtaltetheit alles, wozu es Beziehungen 
anknüpft, in ſeinem Sinne geſtaltet. Arten, Raſſen und Individuen exi— 
ſtieren nicht in hermetiſcher Abgeſchloſſenheit für ſich, ſondern ſtrahlen 
ihre Kraft in die Umgebung aus, um daraus die gemäße Umwelt zu 
bilden. 

In der Betrachtung des Verhältniſſes von Leben und Menſchſein wird 
man zwangsläufig auf die Frage gebracht, wie ſich Leben und Raſſe zu— 
einander verhalten. Lebendiges hat im Werden beharrende Geſtalt, iſt 
organiſiert und paßt ſich an. Raſſe iſt ein Struktur- und Vererbungs⸗ 
phänomen. 

Es iſt leicht zu erkennen, daß das Leben, die Geſtalt, Organiſation 
und Anpaſſung, der Raſſe als Struktur- und Vererbungsphänomen übers 
geordnet iſt. Ohne Organiſation und Anpaſſung keine Raſſe. “! 

Sämtliche Reaktionen des Organismus nun ſind ſeine weſenseigenen 
Antworten auf die Reize der Umgebung oder Umwelt.“? 

Sowohl die Lehre von der Lebensgeſtalt wie das unmittelbare Erlebnis 
der Erbfeſtigkeit der Raſſe ſchließen es aus, der Reaktion im Lebendigen 
den Vorrang zu geben vor der Aktion. 

Das Lebendige nimmt aktiv Stellung. Es gibt paſſive Vorgänge im 
Organismus. Dazu gehören z. B. die Erbvorgänge und ſolche Vorgänge, 
die den Geſetzen der Chemie und Phyſik unterliegen. Anpaſſung aber iſt 
nichts Paſſives. Sie iſt vielmehr „aktive Reaktion“ (Böker). Vergleiche 
das Ergebnis von biologiſchen Forſchungen über die Vorgänge der An: 
paſſung: Auch die Anpaſſung wird häufig nur von ſolchen Zellen geleiſtet, 
die ſich entweder noch im Zuſtand embryonaler Gleichförmigkeit befinden 
oder die ſich ſelbſttätig zu dieſem Zuſtand wieder zurückbilden, damit ſie 
die Anpaſſung leiſten können. — Das Protoplasma entſcheidet aus ſich 
ſelbſt heraus, ſeine Aktivität erhält Sinn nur von ſeinem Inneren her. 
Das Zentralnervenſyſtem entſcheidet ſouverän über die in der gegebenen 
Situation zweckmäßige Beantwortung von Reizen, nicht etwa der Reiz, 
und die Tätigkeit des Organismus erſchöpft ſich nicht darin, Angänge 
von außen paſſiv zu parieren. Wir müſſen davon abkommen, im Ver⸗ 


61 Vgl. Fr. Alverdes, Leben als Sinnverwirklichung, Stuttgart 1936. 
62 Vgl. Alverdes in der Ztſchrft. f. Raſſenkunde, a. a. O. S. 17. 
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hältnis von Organismus und Umwelt die Reaktion der Aktion vorzuord— 
nen, denn die Welt des Lebendigen iſt Aktion. Die Aktionen erſchöpfen ſich 
auch nicht darin, Aktionen in Erwiderung äußerer Umſtände zu ſein. Wir 
haben mit ganz ſpontanen Aktionen aus dem Inneren des Lebendigen her— 
aus zu rechnen, die ſich umformend ſowohl auf den Organismus wie auf 
die Umwelt auswirken. Die Aktivität von innen her erhält den Organis— 
mus. Dieſer konſtruiert ſich feine Umwelt auswählend. 

Vererbungslehre, die Prüfung der Umwelttheorie, die Zwillingsfor— 
ſchung, die Familien- und Sippenkunde, die Pſychologie der Anlage Fün- 
nen in der aktiviſtiſchen Auffaſſung nur beſtärken. 

Bei der Bedeutung, welche die Ordnung zwiſchen Individuum und 
Gemeinſchaft bzw. zwiſchen Lebendigem und Leben für die Raſſenlehre 
hat, muß die Beziehung des Individuums zum Leben dafür grundlegend 
ſein. 

Die Betätigung des Individuums dient einmal der Erhaltung und 
Entfaltung ſeines eigenen Seins als Trägers von Leben, zum anderen der 
Zeugung eines neuen Trägers. Im Kampfe um die Erhaltung und Entfal- 
tung ſeines eigenen Seins verhält ſich das Individuum eigendienlich. Es 
ſucht fein eigenes vergängliches Sein zu behaupten. Seine höhere Beſtim⸗ 
mung liegt nicht hierin, ſondern in der Betätigung im Intereſſe des Le— 
bens ſelber. Es zeugt einen neuen Träger und erhält ſo das Leben, denn 
Leben kann ohne Träger nicht ſein, und die größte Kraft des Lebens 
iſt im einzelnen Lebensträger darauf gerichtet, ſich den Träger zu ſchaf— 
fen, ihn zu entwickeln, ihn zu erhalten. So ſteht das Individuum im 
Dienſte des Lebens und damit im Dienſte der Gemeinſchaft, der Familie, 
der Sippe, des Stammes, des Volkes, der Raſſe. 

Das Leben geht durch die Individuen hindurch. Deshalb ſind ſie in 
in ihrem Kerne faktiſch unſterblich, nicht aber als Individuen. Allbeſee⸗ 
lung aber, wie Tirala will, és ift damit nicht gegeben. 

Das Individuum bildet nicht die höchſte und letzte Einheit, ſondern es 
iſt lediglich Glied eines höheren Ganzen. — 

Leben beſteht in einem ſtändigen Weiterſchreiten. Daher iſt jedes Le⸗ 
bendige einer allmählichen Wandlung unterworfen. Dies gilt für die 
Individuen, für die Raſſen und Arten und für die ſyſtematiſchen umfaſ— 
ſenderen Gruppen.“ 

Die von Chamberlain geſtreifte Aufwärtsentwicklung der organiſchen 


3 Raſſe, Geiſt und Seele, München 1935, S. 239. 
4 Alverdes, a. a. O. S. 13. 
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Welt iſt ſtets durch zwei Faktoren bedingt geweſen, nämlich durch die zäh 
bewahrende Vererbung und die behutſam und zögernd vortaſtende An— 
paſſung. Die erſte wiegt ungeheuer über, die zweite bedarf geologiſch lan⸗ 
ger Zeiträume, um bleibende Anderungen hervorzurufen.“? 

Die höhere Organiſation eines Lebeweſens kennzeichnet ſich in einer 
größeren Komplikation derſelben, durch eine vielſeitigere Verwertung der 
Umweltverhältniſſe, durch eine differenziertere Fähigkeit, gegenüber der 
Außenwelt zweckmäßig, d. h. im Intereſſe der eigenen Erhaltung, Ent⸗ 
faltung und Steigerung zu agieren. 

Auf der nächſten Stufe ſteht das Verhältnis von pflanzlichem 
Sein und menſchlichem Sein im Hinblick auf das Raſſeproblem zur 
Debatte. Auch hierzu nur Andeutungen. 

Die Pflanzen vervollkommnen ſich. Vervollkommnung beſteht in Dif— 
ferenzierung und Zentraliſation. Die höheren Lebeweſen zeichnen ſich vor 
den niederen durch ein Mehr an Differenzierung ihres Körperbaus und 
ihrer Lebensverrichtungen aus.““ 

Paläontologie und vergleichende Anatomie ergeben: Die Organe ſind 
im Laufe der Erdgeſchichte immer komplizierter geworden. Die rudimen⸗ 
tären Organe beweiſen, daß Organe ſich wegen Nichtgebrauchs zurück— 
gebildet haben. Die Pflanzenwelt beſitzt weniger funktionelle Anpaſſun⸗ 
gen als die Tierwelt.“ 

Das Weſentliche des Lebens iſt die Planmäßigkeit aus einem Ganzen 
heraus, ſie verbindet die verſchiedenen Funktionen, leiſtet der einen Vor⸗ 
fchub und hemmt die andere, ſie reguliert, d. h. erſetzt die eine durch die 
andere, ſie leitet die Regeneration, die bei den Pflanzen und den niederen 
Tieren in ungleich höherem Maße ſtatthat als bei den höchſten Tieren, ſie 
bewirkt, daß das Leben nach eigenen Geſetzen abläuft, ihr äußeres Zei⸗ 
chen iſt Geſtalt und Form. Die organiſche Geſtalt erneuert ſich im Gegen: 
ſatz zu der Form des Kriſtalls, auf die ſich ja auch Chamberlain bezieht, 
von innen heraus und entſteht aus den Keimzellen immer wieder von 
neuem. 


5 Bol. Franz Koch, Urſprung und Verbreitung des Menſchengeſchlechts, Jena 
1929; Die Entwicklung und Verbreitung der Kontinente und ihrer pflanzlichen 
und tieriſchen Bewohner, Braunfchweig 1931; Rafſe II, 1935, S. 249ff. 

46 Pgl. Viktor Franz, Die Vervollkommnung in der lebenden Natur, 1920, 
ferner Ztſchrft. f. induktive Abſtammungs⸗ und Entwicklungslehre, Bd. 36, ©.33 ff. 
1925, 892 biologiſche Fortſchritt, Jena 1935, Aufſteigende Entwicklung, Raſſe 

1936. 

67 K. Plate, Abſtammungslehre, 2. Aufl. 1925, Vererbungslehre, Jena 1932/3, 
Umweltlehre und Nationalſozialismus, Raſſe I, 1934, ©. 279ff- 
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Alle unſere Organe haben auch eine lebendige, allerdings beſchränkte 
Regenerationskraft, weil die Differenzierung bei uns Menſchen zu weit 
fortgeſchritten iſt. 

Organologiſch ſtellt das vor allem die Nahrungsverteilung regelnde 
„vegetative“ Nervenſyſtem, wie ſehon ſein Name ſagt, im Menſchen die 
noch in ihm vorhandene Pflanzlichkeit dar. Auch der Schlaf iſt ein relativ 
pflanzlicher Zuſtand des Menſchen. “8 U. a. 

Dem Vertreter des Raſſegedankens muß wichtiger fein, daß der 
Menſch mit den Pflanzen Differenzierung und Zentralifation gemeinſam 
und daß er mit den Tieren ihnen funktionelle Anpaſſungen voraus hat. 

Die Tierwelt hat abweichend von der Pflanzenwelt die Fähigkeit 
zu funktionellen Anpaſſungen erworben. Die Umweltreize auf Pflanzen⸗ 
und Tierwelt rufen Anderungen der Erbfaktoren hervor, die aber 69 faſt 
ausnahmslos nur äußerliche Merkmale der Farbe, der Form, der Struk- 
turen, der quantitativen und der pathologiſchen Verhältniſſe betreffen. 

Plate kann ſich den Aufſtieg der Lebewelt durch „zufällige“ Mutationen 
von der einfachen Amöbe bis zum Menſchen nicht erklären, denn die 
vielen Anderungen, welche zur Erreichung der nächſthöheren Stufe nötig 
waren, mußten alle ungefähr gleichzeitig eintreten. 

Geographiſche Raſſenentſtehung iſt unmöglich. Für die Raſſebildung 
kommen nur richtungsloſe Mutationen in Verbindung mit Aus⸗ 
leſe und geographiſcher Iſolation in Frage.““ Die Abſtammungsreihen 
ſind lückenhaft und in einzelnen Merkmalen läuft die Entwicklung rück 
wärts. Die Ahnenreihen z. B. der Schnecken und Kopffüßler zeigen, daß 
die Entwicklung der Formen und die Anderungen der Umweltverhältniſſe 
keineswegs gleichlaufen. In der Zeitenfolge treten zahllofe Neuformen 
auf und andere verſchwinden.“ 

Die von Chamberlain geſehene Plaſtizität beſteht in Formbarkeit über 
die normale Variationsbreite hinaus. Umwelteinflüſſe ſollen die Varia⸗ 
tionen bedingen. Die Plaſtizität iſt am größten bei regulations- und 
regenerationsfähigen Tieren.“? — 

Auf den Menſchen angewandt bedeutet das: 


6s Scheler, Die Stellung des Menfchen im Kosmos, 1928, S. 23. 

89 Nach Plate, a. a. O. 

7° O. Koller, Die Raſſen des weſtafrikaniſchen Rotbüffels, Stzber. d. Ak. d. Wiſſ. 

Wien, Math. nat. Abtlg. I. Bd. 1935, S. 144. V. Franz, Entwicklgsgeſchichtl. 

e u. Raſſepflege, Raſſe IV, 1937, iſt wiederum gegenteiliger 
einung. 

5, K. Holler, Geologie und Umweltlehre, Raſſe IL, 1935, 2. Heft. 

* J. W. Harms, Die Plaſtizität der Tiere, Revue Suisse Zool., 42. Ig. , 1935 · 
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Nur richtungsloſe Mutationen in Verbindung mit Ausleſe und geogra⸗ 
phiſcher Iſolation bewirken Raſſebildung. 

Die Plaſtizität des Menſchen iſt gering, weil feine Regulations- und 
Regenerationsfähigkeit beſchränkt iſt. In dieſer Hinſicht kann alſo die 
Umwelt keinen großen Einſluß auf den Menſchen nehmen. 

Will man in dieſem Zuſammenhange eine Unterſcheidung zwiſchen 
Menſch und Tier treffen, ſo wird man feſthalten, daß der Menſch im 
Gegenſatz zum Tier feine Umwelt erſt aufbauen muß, denn feine Ans 
lagen find nur Möglichkeiten und nicht ſchon Wirklichkeiten.?s — 

Das Seeliſch-Geiſtige dient auf der Stufe tieriſchen Lebens nur der 
Anpaſſung an die Umwelt. Auf der Stufe menſchlichen Lebens kann es 
ſich bis zu rein theoretiſcher Erkenntnis wenden. 

Das Haustier unterſcheidet ſich dadurch vom Wildtier, daß es „do— 
meſtiziert“ iſt. Domeſtiziert nennt man ſolche Tiere und Pflanzen, deren 
Ernährungs- und Fortpflanzungsverhältniſſe durch den Menſchen eine 
Reihe von Generationen lang willkürlich beeinflußt werden.““ Alle drei 
Momente ſind beſonders hervorzuheben: 1. die Beeinfluſſung der Er— 
nährungsverhältniſſe, 2. die Beeinfluſſung der Fortpflanzungsverhält— 
niſſe, 3. die Dauer des Einfluſſes Generationen hindurch. 

Es herrſcht allgemein die Meinung, daß die Domeſtikation als ſolche 
die Variabilität ſteigere, zahlreiche Variationen durch Ernährungsände— 
rungen uſw. auslöſe. Die Haustiere ſind viel variabler als die freileben⸗ 
den Formen. Die freilebenden Formen variieren zwar auch, aber nicht ſo 
häufig wie die domeſtizierten. 

Nun läßt ſich im Vergleich des Menſchen mit dem Haustier folgendes 
feſtſtellen: 

Die heutige und die frühere Menſchheit beſitzt eine ganz gewaltige 
Variabilität, eine ungeheure Menge differenter erblicher Merkmale. „Ver⸗ 
gleicht man die Variabilität des Menſchen, die Menge, aber auch die 
Qualität, die Größe ſeiner Raſſenunterſchiede mit den Unterſchieden inner⸗ 
halb der einzelnen Affenſpezies, aber auch mit denen in allen anderen 
Säugetierarten (im Freileben), ſo muß man ſagen, der Menſch iſt weit⸗ 
aus der variabelſte.“ 

Man kann im einzelnen belegen, daß der Menſch, ſolange er arti⸗ 
kulierte Sprache beſitzt, das Feuer kennt und benützt und in organiſierten 


73 Bol. H. Peterſen, Die Eigenwelt des Menſchen, Bios Bd. 8, Lpzg. 1937. 
74 Dies und das Folgende nach Eugen Fiſcher, Die Raſſenmerkmale des Men⸗ 
ſchen als Domeſtikationserſcheinungen, Ztſchrft. f. Morph. u. Anthr. Bd. XVIII, 


1914, S. 479ff. 
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Verbänden lebt, ſowohl ſeine Ernährungs- wie ſeine Fortpflanzungsver⸗ 
hältniſſe beeinflußt. 

Wenn man die für domeſtizierte Tiere charakteriſtiſchen morphologi⸗ 
ſchen Merkmale mit den menſchlichen Raſſenunterſchieden vergleicht, ſo 
ergeben ſich zahlreiche Ubereinſtimmungen. Alle Merkmale, die beim Men⸗ 
ſchen als Raſſenunterſchiede vorkommen, begegnen als ſolche auch bei 
Haustierraſſen. Umgekehrt finden ſich die meiſten Haustierbeſonderheiten 
beim Menſchen als Raſſeeigenheiten wieder. 

Man darf annehmen, daß Menſchen primitiver Kulturen einzelne 
Merkmale willkürlich und unwillkürlich ausmerzen oder ausleſen. Ge⸗ 
wiſſe Eigenſchaften oder gar Anlagen können für die Ehe Ausleſewert er— 
halten. Neue Varianten in den oberſten Schichten (Häuptlinge, Adel), 
werden höchſtwahrſcheinlich in der Schätzung der unteren Schichten den 
Wert zugeſprochen erhalten, der allem zukommt, was unmittelbar und 
mittelbar mit eben jenen oberſten Schichten in Zuſammenhang ſteht. 

Aus ſolchen Vergleichen und Erkenntniſſen ergeben ſich Schlüſſe wie 
die folgenden: 

Der Menſch iſt ein Haustier. Die Selbſtzähmung verurſacht ſeine 
ſtarke Variabilität oder verurſacht ſie zum wenigſten mit. Der Schluß, 
daß alle menſchlichen Gruppen ſchon ſeit undenklich langer Zeit biologiſch 
als domeſtiziert aufzufaſſen ſind, liegt nahe. 

Eugen Fiſcher hat die reiche Entfaltung der Raſſenunterſchiede, die, 
wie er ſagt, „ſcheinbar“ ſtarken Verſchiedenheiten innerhalb der Menſch⸗ 
heit, plauſibel gemacht als die kraſſen Differenzen innerhalb einer Do— 
meſtikationsform, die die einer Wildform eben weit zu überſchreiten 
pflegen. 

Von da erklärt ſich auch die Artung der hellen europäiſchen Raſſen. 
Wenn es kein einziges freilebendes Säugetier gibt, das eine Pigment— 
verteilung im Auge hat wie der Europäer, wenn es bei faſt allen Haus— 
tieren Individuen oder Schläge (Raſſen) gibt, bei denen die Pigmentvertei— 
lung derjenigen im europäiſchen Auge vollkommen identiſch iſt, ſo kommt 
man zu dem zwingenden Schluß, daß die europäiſchen Raſſen verſchie— 
dene Grade von Domeſtikationsalbinismus darſtellen. Eugen Fiſcher 
glaubt den Beweis für erbracht anſehen zu dürfen, daß die Blondheit, 
Helläugigkeit und Hellhäutigkeit der europäiſchen Raſſen verſchiedene 
Grade von Domeſtikationsalbinismus darſtellen. 

Die geiſtige Seite des Menſchenweſens iſt von der Selbſtzähmung 
nicht unberührt geblieben. 
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Die deutlich verſchiedenen Raſſenbegabungen ſollen ebenfalls Dome— 
ſtikationsprodukte, und die Grundlage der geiſtigen Anlagen des Men— 
ſchen ſoll deutlich gleich und abſolut einheitlich geweſen ſein. Fiſcher 
ſieht eine ſehr auffällige Gleichheit in den Grundzügen unſeres geiſti— 
gen Lebens, iſt alſo Monophyletiker. Trotzdem darf man behaupten, 
es beſtänden raſſenmäßig vererbte ſeeliſche Unterſchiede. Die Strukturen 
des Mongolen, des Negers, des Melaneſiers und vieler anderer ſind 
von der unſrigen und den anderen verſchieden, und die Verſchiedenheiten 
des Temperaments, des Charakters, der Phantafie, der Intelligenz, des 
Gemüts, kurz der Begabung ſind wohl am einfachſten zu erklären 
durch die Annahme ihrer Entſtehung im Zuſammenhang mit der 
Domeſtikation, die zahlreiche Varianten erzeugte. Dann muß aber 
gerade hier die Ausleſe beſonders ſcharf ein- und durchgegriffen haben. 
Der Menſch könnte eine einheitliche Art geweſen ſein, die ihren bunten 
Kollektivcharakter bekommen hat etwa durch die Selbſtzähmung, die 
das Auftreten von zahlreichen neuen Varianten begünſtigte und für deren 
Erhaltung Sorge trug. Die Möglichkeit, daß dabei ſich geiſtig „höhere“ 
herausbildeten, war von vornherein nicht ausgeſchloſſen. 

Durch Selbſtzähmung ſind wohl nicht alle Merkmale entſtanden. 

Ob die Domeſtikationsidee mehr als eine Arbeitshypotheſe ſein kann, 
bleibe unerörtert. 

Wir ſind der Meinung, nicht Anpaſſung ließen die verſchiedenen Men⸗ 
ſchenraſſen entſtehen, ſondern wir neigen konſequent zu der Anſchauung, 
daß die Raſſen eigengeſetzlich aus inneren Urſachen heraus wurden und 
daß die Anpaſſung nur ſekundäre Bedeutung für ihre Geſtaltung gehabt 
hat. Das Entſprechende gilt für den Unterſchied von Menſch und Tier. 
Der Menſch iſt wohl nicht über die außermenſchlichen Lebeweſen hinaus— 
gewachſen infolge des blinden Zwanges, ſich neuen äußeren Verhältniſſen 
anzupaſſen, ſondern die Umformung ſeiner Organiſation muß von innen 
heraus erfolgt ſein. Anpaſſung wird ſchon deshalb damit gleichzeitig ſtatt⸗ 
gefunden haben, weil die Menſchenraſſen ſonſt ſicherlich ausgeſtorben 
wären. Die ſtammesgeſchichtlichen Umbildungen kann man ſich nicht durch 
Häufung begreiflich machen, ſondern nur durch die Annahme, daß das In⸗ 
nere den entſcheidenden richtenden Einfluß ausübte und daß durch ihn die 
vererbliche Organifation und die Anpaſſungsſähigkeit ſich mandelten.T5 

Was nun den Geiſt der menſchlichen Urraſſen anbetrifft, fo glau⸗ 


75 Vgl. Fr. Alverdes, Organiſation, Anpaſſung und Ganzheit, Ztſchrft. f. Raſ⸗ 
ſenkunde, Bd. VI, 1937. 
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ben wir fagen zu dürfen, der Menſch habe ſchon in vorgefchichtlicher Zeit 
den Drang gehabt, ſich der Umwelt nicht paſſiv auszuſetzen. Was die 
Entwicklung vorwärts trieb, war der Drang, nicht ein paſſives Geſchöpf, 
ſondern ſelbſt ſchöpferiſch zu fein. Es iſt möglich, daß die Menſchwerdung 
mit der Freihändigkeit begonnen hat und Handwerk und Sprache gefolgt 
find. 76 

Dem entſpricht zum mindeſten das Indogermanentum in der Sprache. 
Ihm fehlte das Paſſiv. Der Indogermane konnte ſich die Wirklichkeit 
nicht als eine ihn übermannende vorftellen.?7 

Schon dieſes eine Beiſpiel aber aus der Geſchichte der Raſſen be— 
ſtätigt der Beſtändigkeit der Struktur, nicht der Anlagen, nicht der Er⸗ 
ſcheinung. — 

Die Frage, was der Menſch iſt, was Menſchſein bedeutet, hat die 
Philoſophen ſchon lange beſchäftigt. Nicht minder die Biologen. 

Der Menſch iſt morphologiſch ein endgültig fixiertes Lebeweſen. Weiß⸗ 
mann hat feſtgeſtellt, daß die Spielräume der möglichen Artevolution 
mit der Höhe und Differenzierung der Organiſation zurückgehen. Eine 
weitere biologiſche Entwicklung des Menſchen kann nicht erwartet 
werden. Er hat ſich in geſchichtlichen Zeiten organiſatoriſch nicht ger 
ändert. Die Raſſendifferenzierung iſt wahrſcheinlich, wie ausgeführt, 
Folge der Selbſtzähmung. Die Entwicklung des Geiſtes und der In— 
telligenz hat die morphologiſche Entwicklung abgelöſt. Organologiſche 
Veränderung des Menſchen durch Erblichkeit funktionell erworbener 
Eigenſchaften wird durch die heutige exakte Erblichkeitsforſchung ausge: 
ſchloſſen. 

Was den Menſchen zum Menſchen macht, iſt nach außerraſſiſcher An⸗ 
ſchauung der Geiſt, der die Vernunft in der antiken Auffaſſung, das 
Ideendenken, die Anſchauung von Urphänomenen oder Weſensgehalten, 
ferner eine beſtimmte Klaſſe von emotionalen und volitiven Akten um⸗ 
faßt.“ — Eine andere Anſchauung läßt — raſſiſch geſehen: einſeitig — 
alles rein Menſchliche wie Vernunft, vorausſehendes Denken, Ideation, 
Schau, Sprache, in der Potenz zum Diſtanzieren zuſammenlaufen. Erſt 
die Durchdringung aller intellektuellen und äfthetifchen Qualitäten mit 
ſittlichem Leben ſoll die Gattung Menſch wahrhaft konſtituieren. Der 
Menſch iſt danach das Weſen, das ſich grundfätzlich für alles, was es 


76 Pgl. H. Pichler, Der fauſtiſche Geiſt in der Vorgeſchichte, Forſch. u. Fortſchritte 
XIV, 1938, Nr 8. 

„7 W. Erbt, Vom Indogermaniſchen zum Germaniſchen, Raſſe II, 1935. 

78 Scheler, Die Stellung des Menſchen im Kosmos, 1928, S. 45. 
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tut, verantwortlich weiß. Er hat zwar konſtitutionell eine biologiſche 
Exiſtenz, aber er verwandelt dieſe durch ſeine grundſätzliche Verantwort— 
lichkeit und Freiheit in eine moraliſche Exiſtenz.“? 

Treten wir vom Raſſenſtandpunkt der obigen Frage näher, ſo kann 
man der Anſchauung beipflichten, der Menſch ſei der Geiſt, der Kultur 
fchaffe. Er kann vorausſehen, kann ſich von der Natur abheben. Bis hier— 
her beſteht noch kein Unterſchied zwiſchen der bisherigen philoſophiſchen 
Anthropologie und dem Raſſenſtandpunkt. Wenn H. F. K. Günther 80 
z. B. aber weiter ausführt, die Entwicklung des Großhirns erlaube dem 
Menſchen, durch Lebensführung und Gattenwahl indogermaniſche Voll: 
menſchlichkeit zu entwickeln und zu verwirklichen, ſo befinden wir uns 
auf neuem Lande, denn dieſe Anſchauung erwächſt nicht mehr aus menſch⸗ 
heitlicher Einſtellung, ſondern bewußt aus raſſiſchem Geiſte. 

Die Struktur macht den Menſchen zum Menſchen der Wirklichkeit, 
nicht der Geiſt ſchlechthin, nicht die Potenz zum Diſtanzieren, nicht das 
Verantwortungsbewußtſein. — 

Die Menſchen ſind konzentrierte Einheiten der Natur, lebendige dyna— 
miſche Ganzheiten, mit im Werden beharrender Geſtalt, Organismen 
von primär aktiver Natur, in denen auch die Reaktion aktiven Charakter 
hat, mit beſchränkter Regenerationskraft und geringer Plaſtizität, dif— 
ferenzierte und zentraliſierte Lebeweſen wie Pflanzen und Tiere im all— 
gemeinen und Säugetiere im beſonderen, über die ſie ſich durch geiſtige 
Begabung erheben. 

Als nur zeugbare Weſen unterliegen ſie mit ihrer leibſeeliſchen Ganz⸗ 
heit den Geſetzen der Vererbung höchſtwahrſcheinlich bis in den Inhalt 
der Vorſtellungen hinein. 

Sind fie fchon nicht weſentlich von außen als vielmehr von innen ge— 
ſteuert, ſo ſind ſie auch nicht ſtärker umweltbedingt als vielmehr erb— 
bedingt. 

Zur Vererbung kommt u. a. die raſſiſche Struktur, welche die leib— 
ſeeliſche Ganzheit individuiert. Aus dieſer Individuierung ergibt ſich die 
Gruppierung der Menſchen nach Raſſen. Die Summe aller Raſſen bildet 
die Menſchheit. — 

Der Begriff der Raſſe iſt ein Ordnungsbegriff, wie Kant ſchon mit der 
ihm eigenen Klarheit darzutun verſucht hat. Sein Verhältnis zu Art, 


79 Rothacker, Geſchichtsphiloſophie, S. 100. 
80 Lebensgrundlagen der Gattung Menſch und Verſtädterung, Raſſe I, 1934, und 
Sonderdruck. 
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Gattung uſw. kann die allgemeine Begründung der raffenpſychiſchen 
Anthropologie nicht gleichgültig laſſen. ! 

Die Lebeweſen werden heute nach dem Grade der Ahnlichkeit gruppiert. 
Ahnlichkeit wird dabei als Verwandtſchaft verſtanden. Sie ergibt ſich aus 
der Abſtammung. Raſſen, Arten, Gattungen, Familien ſind alſo Gruppen 
qua Ahnlichkeitsſtufen. Die meiſt unwiſſenſchaftliche Verquickung dieſer 
Ahnlichkeitsſtufen mit der geſchichklichen Entwicklung gehört nicht hierher. 

Eine aktuelle wiſſenſchaftliche Formulierung des Problemſtandes um 
Raſſe und Art wird ſich etwa ſo ausnehmen: 

Die Bezeichnung „Raſſe“ gehört zur zoologiſchen Syſtematik, in der 
fie als Unterbegriff von Gattung und Art fungiert.3? Gattung, Art und 
Raſſe ſind nicht ſcharf voneinander abgeſetzt, ſondern fließen ineinander 
über. Daher rührt die gewiſſe Dehnbarkeit dieſer Begriffe. Konvention 
und Zweckmäßigkeitsrückſichten beſtimmen ihren Gebrauch. 

Im Hinblick auf die Vorgeſchichte ſetzt Freiherr v. Eickſtedt als 
oberſten Begriff die Familie der Hominiden an. Darunter fallen zwei 
Gattungen: das Genus homo sapiens und das Genus praehomo, 
In „Hominiden und Simioiden“ 83 unterſcheidet Freiherr v. Eickſtedt: 


Ordo: Primates — Herrentiere 

Subordo: Simioidea sive Simiae — höhere Primaten 

Tribus: Catharrhiniformes — Schmalnaſen 

Familia: Hominidae — Menſchenartige 

Genus: Praehomo und homo 

Species- Art: praehomo asiaticus und europaeicus bzw. 
homo primigenius und recens 

Subspecies oder Raſſenkreis: Pithecanthropus bzw. Sinan- 
thropus bzw. Heidelbergensis bzw. Neandert. bzw. Rhodes. 
uſw. 

Varietas — Raſſe: beim praehomo nicht bekannt bzw. die drei 

Großraſſen der Negriden, Europäiden und Mongoliden bzw. 

die heutigen Raſſen. 

Mit Art wird eine Gruppe von Individuen bezeichnet, die nicht nur 
eine nicht zu eng gefaßte morphologiſche Ahnlichkeit in den grundlegenden 
AHierhergehörige geſchichtliche Angaben bei Schemann, Die Raſſe in den Gei⸗ 
ſteswiſſenſchaften, 37ff. S. 123, 125. Vgl.: Die Raſſenfragen im Schrifttum der 
Neuzeit, 1931, S. 3 


N 0 © aße, Raſſenkunde und Raſſengeſchichte der Menſchheit, Stutt⸗ 
gart 1 


= tſchrft, f. "Sestfiche Fortbildung, 1932, S. 8. 
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Formmerkmalen des Körpers befißt, ſondern gleichzeitig eine unbe⸗ 
ſchränkte natürliche Fortpflanzungsgemeinſchaft darſtellt. Theoretiſch dür⸗ 
fen Artbaſtarde nicht auftreten. Es gibt aber Ausnahmen (7).84 

Die Raſſe oder Varietät ſtellt den engſten morphologiſchen Rahmen 
in der zoologiſchen Gruppierung von Individuen dar. Es wird weit⸗ 
gehende Ahnlichkeit gefordert. Daneben gibt es ſogar völlige Gleichheit. 
Der Begriff der Zuchtraſſe kommt für die Anthropologie natürlich nicht 
in Frage. An ihrer Stelle ſtehen die Syſtemraſſen (9). Für den Men⸗ 
ſchenraſſenbegriff beſitzt nicht fo ſehr das Einzelmerkmal als ſolches Bes 
deutung als vielmehr die Struktur. Nur das Normale iſt zu berückſich⸗ 
tigen. Und von dem Normalen nur das Erbliche, wie ſchon Kant gefordert 
hat. 85 — 


84 Ahnlich formuliert A. Kühn, Erbkunde, in: Kühn⸗Staemmler⸗Burgdörffer, 
Erbkunde⸗Raſſenpflege⸗Bevölkerungspolitik, 3. Aufl. 1936, S. 82f. 

85 Scheidt, Allgemeine Raſſenkunde, 1925, S. 338, zerlegt die Menſchheit in 
Hauptraſſen oder große Raſſen, Raſſen, Raſſenzweige und Schläge (wie Kant). 
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m gewiſſe Entſcheidungen in den folgenden Kapiteln und die ge⸗ 

ſamte raſſenpſychologiſche Situation von heute verſtändlich zu 
machen, ſchicken wir ihnen eine kurze Geſchichte der Raffenſeelenforſchung 
voraus. 

Die Raſſenſeelenforſchung hat es der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 
zu verdanken, daß fie das zentrale Intereſſe der Wiſſenſchaft auf ſich ge 
richtet ſieht. Das hat ihr zum großen Vorteile gereicht. Man achte nur 
einmal auf die Außerlichkeit, wie langſam ſich die Auflagen der führenden 
Raſſebücher in der Syſtemzeit gefolgt ſind und mit welcher Schnelligkeit 
ſie ſich heute folgen, man achte aber auch darauf, wie die Bearbeitung 
der Probleme ſich verbreitert und vertieft hat. 

Die Raſſenſeelenforſchung hat eine lange Geſchichte. 

Man läßt die wiſſenſchaftliche Raſſenforſchung mit Kant anheben. 
Sehen wir zu, ob auch die Geſchichte der Raſſenſeelenforſchung bei Kant 
einſetzt. 

Die drei großen Kritiken, welche Kants Namen unſterblich gemacht 
haben, gehen nicht von der Raſſenſeele aus, ſondern von dem Gemein⸗ 
geiſte, von dem Geiſte. Die philoſophiſche Sachlage lenkte mit ihrem 
Hauptſtück nicht auf das Problem der Raſſenſeele hin. Herders „Ideen“ 
aber veranlaßten Kant, ſich mit dem Raſſeproblem genauer zu befaſſen. 
In der erſten Rezenſion Herders leitete er die Handlungen aus dem Cha⸗ 
rakter des Menſchen her. Er begrüßte den Begriff der Anlage. Die „Be⸗ 
ſtimmung des Begriffs einer Menſchenraſſe“ von 1785 unterſchied gleich 
1 Zur Geſchichte der raſſiſchen Anthropologie vgl. H. F. K. Günther, Der Nor⸗ 
diſche Gedanke unter den Deutſchen, E. v. Eickſtedt, Raſſenkunde und Raſſen⸗ 
geſchichte der Menſchheit, Stuttgart 1934, S. 2 ff., Grundlagen der Raſſenpſycho⸗ 
logie S. 96ff. W. Scheidt, Beiträge zur Geſchichte der Anthropologie, ARGB. 
Bd. 55 16, 1924. Th. Bieder, Geſchichte der Germanenforſchung, Leipzig 
1921 ff., L. Schemann, Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, München 


1928 ff. L. Woltmann, Grundfragen der Raſſenpſychologie, Polit. anthr. 
Revue IV, 1907, S. 97 ff. 
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älteren Anthropologen Weiße, Gelbe, Schwarze, Rothäute. Das Pro- 
blem der Vererbung wurde richtig geſtellt. Die Umwelttheorie führte er 
auf ihre natürlichen Grenzen zurück. An dem Beiſpiel der Heirat eines 
Vernünftigen mit einer Wahnſinnigen erkennt man, daß Kant auch gei⸗ 
ſtige Vererbung annahm. Es fehlt allerdings das nähere Eingehen auf 
die Raſſenſeele und auf die Seele der einzelnen Raſſen über das 
Erwähnte hinaus. Seine pragmatiſche Anthropologie von 1798 hat 
wieder nur mehr einen kleinen Abſchnitt über die Raſſe, obſchon die 
Auseinanderſetzungen mit Herder und mit Forſter vorangegangen 
waren. 

Daß trotz der Auseinanderſetzung Kants mit Herder in der Anthropo— 
logie Herder den Sieg davontrug, zeigt z. B. die Bemerkung G. E. 
Schulzes in feiner „Pſychiſchen Anthropologie“ von 1815, § 271, daß 
den „forterbenden körperlichen Verſchiedenheiten der Menſchen“ „nicht 
eben ſo viel forterbende und durch keine Mittel vertilgbare Unterſchiede 
in Anſehung der Ausbildungen ihres geiſtigen Lebens“ entſprächen. 

Man ſieht daraus, daß nicht z. B. die philoſophiſche Anthropologie, 
ſondern die Ethnologie die Quelle der Raſſenſeeelenforſchung geweſen 
ſein muß, und zwar deren unwiſſenſchaftliche Vorform, die Reiſebeſchrei⸗ 
bung. 

Die erſte brauchbare raſſiſche Gliederung der Menſchen iſt durch 
Francois Bernier am 24. April 1684 veröffentlicht worden.? Ber⸗ 
nier machte Anſätze zu pſychologiſcher Unterſcheidung der Raſſen, auch 
in geſchlechtlicher Hinſicht, aber ohne alle Syſtematik, im Stile eines 
Reiſebriefes. 

Er unterſchied vier oder fünf Raſſen, er gebrauchte auch den Ausdruck 
race. Die Nordafrikaner rechnete er zu den Europiden. Es findet 
ſich bei ihm die Unterſcheidung von Volk und Raſſe. Zuerſt nennt er 
Europide, dann Negride, endlich Mongolide. Er ſah, daß die Hautfarbe 
nicht durchaus Umwelterſcheinung, ſondern blutmäßig bedingt iſt. Um⸗ 
weltfaktoren wie die Nahrung erwähnte er, ferner die Sonne, das Waſ— 
fer, die Landſchaft, das Klima. Er vergaß darüber die Bedeutung der 
Vererbung nicht. 

Die Beſchreibung des Äußeren iſt viel eingehender als die des Pſychi— 
ſchen. Er erfaßte Geſichter und deren Ausdruck. Es ſind das freilich Ge— 
ſichter von Nationen. Er erfaßte „le tour de visage“, „la douceur de 


2 E. v. Eickſtedt, Die Bedeutung des 24. April 1684 für die Raſſenkunde, Zeit⸗ 
ſchrift f. Raſſenkunde Bd. V, 1937, S. 282 ff. 
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visage“. Das Geſicht der Lappen z. B. nannte er „fort affreux“, andere 
Geſichter häßlich, charakteriſierte ſie alſo wohl vom europäiſchen Stand— 
punkte, aber nicht eingehender. 

Wir greifen nun zur Kennzeichnung der Problemlage in der Mitte des 
18. Jahrhunderts Linnés berühmte Einteilung der Lebeweſen heraus 
(1758)? Linné verſuchte die von ihm unterſchiedenen Menſchentypen 
ſowohl ſomatiſch wie pſychologiſch zu charakteriſieren. Zu dieſem Zwecke 
wertete er die alte Temperamentenlehre aus: Der Americanus iſt chole- 
ricus, der Europaeus sanguineus, der Asiaticus melancolicus und 
der Afer phlegmaticus. Außerdem zählte er einige kennzeichnende ſee— 
liſche Grundzüge und ihre Auswirkung in der Kultur auf.“ 

Man darf wohl jagen, daß Linné die Notwendigkeit einer ganzheit: 
lichen Beſchreibung erfaßt hatte. 

Phil. Ludw. Status Müller überſetzte 1773 Linnés Werk ins 
Deutſche und erweiterte es. In die Erweiterung wurden die pſychologi⸗ 
ſchen Angaben einbezogen, die freilich wie diejenigen Linnés in einer ein⸗ 
fachen Aufzählung von Eigenſchaften beſtehen, wenn Linné ja auch wohl 
die charakteriſtiſchſten Züge genannt haben wollte.“ 

Wir behalten die Technik bei, die Geſchichte der Raſſenſeelenforſchung 
nach Stadien zu kennzeichnen und erwähnen deshalb nur kurz Mauper⸗ 
tuis, Buffons Histoire naturelle von 1740 und ihre deutſche Aus⸗ 
gabe von 1807 mit der anthropologiſch-ethnologiſchen Völkerbeſchrei— 
bung; wir erwähnen das verhängnisvolle Buch von Rouſſeau aus dem 
Jahre 1755: Discours sur l’origine et le fondement de l'inégalité 
parmi les hommes, das der jüdiſche Philoſoph Moſes Mendelsſohn 
® Caroli Linnaei Systema Naturae per regna tria naturae, 10. Aufl., I, 1758. — 
Vgl. E. Freih. v. Eickſtedt, Geſchichte der anthropologiſchen Namengebung und 
Klaſſifikation, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. V, 1937, S. aızff. 

4 Americanus: pertinax, hilaris, liber, regitur consuetudine; Europaeus: levis, 
acutissimus, inventor, regitur ritibus; Asiaticus? severus, fastuosus, avarus, 
regitur opinionibus; Afer: vafer, segnis, negligens, regitur arbitrio. Die Alpini 
find nach ihm timidi. 

5 Des Ritters Carl von Linné .. vollftändiges Naturſyſtem ... mit einer aus⸗ 
führlichen Erklärung, I. Teil ... Nürnberg 1773. Müller nun überſetzte: Die 
Amerikaner haben ein gallichtes oder choleriſches Temperament, ſie ſind hart⸗ 
näckig, fröhlich, lieben die Freiheit, laſſen ſich durch alte Gewohnheiten beherrſchen. 

Die Europäer haben ein blutreiches oder ſanguiniſches Temperament, die Ge⸗ 
mütsart iſt wankelmütig, vernünftig und zu Erfindungen geſchickt, ſie laſſen ſich 
durch Geſetze regieren. 

Die Aſier haben ein ſchwarzgallichtes oder melancholiſches Temperament, 


die Gemütsart iſt ſtreng, fie lieben Pracht, Hoffart und Geld, fie laſſen ſich 
durch Meinungen regieren. 

Die Afrikaner haben ein wäſſerrichtes oder phlegmatiſches Temperament, die 
Gemütsart iſt boshaft, faul, nachläſſig, und werden durch Willkür regiert. 
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ſchon im folgenden Jahre ins Deutſche überſetzte und veröffentlichte; wir 
erwähnen Hunter, Blumenbach, Herder. — 

Maupertuisé verſuchte die Bildung organiſcher Wefen aus einer 
„ſelektiven Anziehungskraft“ zu erklären, welche bewirken ſollte, daß 
kleinſte Teile von jedem Teil des Körpers in den Keimzellen ſo zuſam— 
mengeordnet werden, wie ſie im erwachſenen Körper angeordnet waren. 
Wir hätten demnach eine der früheſten Erblichkeitstheorien vor uns, 
welche im Zuſammenhang mit raſſekundlichen Betrachtungen in der 
Neuzeit auftreten.“ — J. Hunters wird unter den verdienftooll- 
ſten Vorbereitern der wiſſenfchaftlichen Raſſenkunde genannt. Er 
brachte Beiſpiele für die Vererbung von Merkmalen. Die im Leben 
des Einzelweſens erworbenen Eigenſchaften ſtellte er ſich als erb— 
lich vor und nahm an, es finde von einer Zeugungsfolge zur 
anderen eine Verſtärkung dieſer Eigenſchaften ſtatt. Die Gliederung in 
Raſſen führte er auf verſchiedene Umwelteinwirkung und auf die Verer— 
bung und Verſtärkung der durch die Umwelteinflüſſe hervorgerufenen 
Eigenſchaften zurück. Darin war bereits das meiſte der Lehre Lamarcks 
enthalten. Geiſtige Merkmale ſollten ebenfalls natürliche Urſachen haben, 
unter welchen er alle Wirkung der Umwelt, der Lebensweiſe, der Kul⸗ 
tur, beſonders die Übung verſtand. Aber er beobachtete auch Fälle, bei 
denen irgendeine Eigenſchaft unvermittelt und ſcheinbar ohne irgendeine 
faßbare Urſache als Abweichung auftrat und auf die Nachkommen über⸗ 
tragen wurde. Als allgemeine Entſtehungsurſachen für die Raſſencharak— 
tere wurden vor allem Klima und Lebensweiſe, Übung und Arbeit, Er— 
nährung, Bewegung uſw. angeführt... — Blumenbach!? gab pſy⸗ 
chiſche und kulturelle Merkmale an. Er dürfte der erſte ſein, der die 
Anwendung der Pſychologie in der Lehre von den menſchlichen Varietäten 
anbahnte, ſoweit von beiden zu feiner Zeit (17521840) die Rede fein 
konnte, und der erſte, der planmäßig Schädelmeſſungen anſtellte. — 
Herders Bedeutung für die Anthropologie war unzweifelhaft groß. 
Er ſtellte ſich aber der Raſſenkunde in den Weg. 11 Herder gehörte mit 


Venus physique, 1744, deutſch 1761. 

Vgl. Scheidt, Der Begriff der Raſſe in der Anthropologie, An GB. XV, S. 289. 
® Disputatio inauguralis, quaedam de hominum varietatibus et harum causis, 
exponens, 1775 im Thesaurus medicus, Tom. I, S. 431, Edinburg und London 


1775. 

9 Pgl. Scheidt, a. a. O. S. 290ff. 

10 De generis humani varietate nativa liber, 1776 (und feine anderen einſchlägi⸗ 
gen Schriften). » 

11 Siehe über alle genannten Autoren auch E. v. Eickſtedt, a. a. O. 
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Montesquieu, Schelling, Buckle, von Baer u. a. zu jenen Denkern, 
denen die Abhängigkeit von der äußeren umgebenden Natur, vom Klima, 
von der geographiſchen Lage außer Frage ftand.1? Die Vertreter des 
Raſſegedankens wurden ihre Gegner. 

Wir erwähnen Chriſtoph Meiners Unterſuchungen über die Verſchie— 
denheit der Menſchennaturen von 181 uff. Meiners ſtellte die geſamte 
Kulturgeſchichte unter raſſiſche Geſichtspunkte. ! Völker kannte er wohl, 
aber noch keine Raſſen im heutigen Sinne, nicht auch Arier (er nennt 
1785, S. 199 den „Adel von Stamm oder Race“). Den erblichen Raſ— 
ſenwert ſchätzte er richtig ein. Die unterſcheidenden Merkmale waren ihm 
urſprüngliche Charaktere und nicht Wirkungen äußerer Urſachen, etwa 
des Klimas, wenn dieſem auch nicht jeder Einfluß abgeſprochen werden 
konnte (1785, S. 35 und 64). Die Gefahren der Raſſenmiſchung 
wurden ihm bewußt. Er machte Wertunterſchiede zwiſchen den Völkern, 
trennte (a. a. O. S. 31) den kaukaſiſchen vom mongoliſchen Haupt⸗ 
ſtamm, zerlegte den kaukaſiſchen Stamm in die keltiſche und die ſlawiſche 
Raſſe ()) und ſtellte die keltiſche an Geiſtesgaben und Tugenden höher. 
Er erklärte aus den Wertunterſchieden der Völker, warum nicht alle 
Nationen große Geiſter aufweiſen. Er begeiſterte ſich geradezu an der 
größeren Empfänglichkeit der europäiſchen Nationen für Aufklärung, an 
ihrer Verfaſſung und ihren Gefetzen, an der Art ihrer Kriegführung, an 
ihrem Verhalten gegenüber Frauen, Sklaven, überwundenen Feinden. 
Durchaus in ganzheitlichem Sinne fragte er nach den weſentlichen Be— 
ſchaffenheiten des Körpers, Geiſtes und Gemüts (a. a. O. S. 31), nach 
den Anlagen des Geiſtes und Herzens, nach den Fähigkeiten. Er ging 
die einzelnen körperlichen und ſeeliſchen Züge bei allen ſeinen Raſſen 
nacheinander durch und zählte unterſcheidende Vorzüge oder Eigentüm⸗ 
lichkeiten auf. 1815 freilich lehnte er den Ausdruck Raſſe wie Herder ab. 

Wir erwähnen Chriſtian Wünſchs „Unterhaltungen über den Men⸗ 
ſchen“ (2. Aufl. 1796), der unter dem Einfluß von Meiners und Herder 
Raſſen und Völker vermengte und völkerkundlich-kulturelle Züge als 
raſſiſche anſprach. 

Wir machen nun einen großen Sprung aus der Zeit Kants in die erſte 
Blütezeit des pſychologiſchen Zweigs der Raſſenforſchung, in die Zeit der 
Klemm und Gobineau. Was hat man bis dahin an pſychologiſch Weſent⸗ 
lichem noch geäußert? 


1 Pgl. L. Schemann, D. Raſſe i. d. Geiſteswiſſenſchaften, S. 68. 
38 Grundriß der Geſchichte der Menſchheit, Lemgo 1785. 


4 


52 Stadien der Raſſenſeelenforſchung 


Fr. Ludw. Jahn machte, wie E. M. Arndt vorher, Front gegen die 
Idee der Allvermiſchung. tt „Wer die Edelvölker der Erde in eine ein— 
zige Herde zu bringen trachtet, iſt in Gefahr, bald über den verächtlich⸗ 
ſten Auskehricht des Menſchengeſchlechts zu herrſchen .. Der Grün⸗ 
dungstag der Univerfalmonarchie iſt der letzte Augenblick der Menſch— 
heit.“ — 

1814 war Prichards Natural History of Man erſchienen, eine erſte 
umfaſſende Ethnologie, die Raſſe und Volk verwechſelte und in der die 
menschliche Pſyche noch in und hinter der Kulturbeſchreibung verborgen 
blieb. Er lehnte es 15 ab, das Wort Raſſe in dem Sinne zu gebrauchen, 
„als wenn es eine Verſchiedenheit in den natürlichen Eigentümlichkeiten 
der ganzen Reihe von Individuen in ſich ſchlöſſe“, er beſtritt, daß ſolche 
Verſchiedenheiten urſprünglich ſeien und daß ihre Übertragung eine un— 
unterbrochene ſei. Dieſe Gegnerſchaft ſollte viele Anhänger ſinden. 

Heinr. Steffens 16 gewann aus der Geſchichte ein ideales Seelen— 
bild von den Goten, wie es Gobineau und Chamberlain nicht beſſer ent—⸗ 
werfen konnten.!“ Seine Anthropologie von 1822 war ganzheitlich ge— 
richtet und ging auf den ſchon von Linné erörterten Zuſammenhang von 
Temperament und Raſſe ein. Der zweite Band der Anthropologie ent— 
hält eine entwickelte Raſſetheorie, in der zum Ausdruck gebracht wird, 
daß „die Entſtehung der Racen ein großes Hauptproblem der Anthro— 
pologie“ iſt und daß „das wahre Verſtändnis der Racen den Schluß— 
punkt der Naturwiſſenſchaft“ bildet. Raſſen zeichnen ſich nach ihm durch 
konſtante, unveränderliche Eigenſchaften aus. Den Einfluß der Lebens⸗ 
weiſe und des Klimas darf man nicht zu hoch anſchlagen. Raſſen und 
geſchichtliche Völker werden ſcharf unterſchieden. — 

W. Lawrence (1818) erkannte die Bedeutung der Vererbung und 
die pſychophyſiſche Ganzheit der Raſſe. Er behauptete (zum erſten Male 
und vor Carus), „daß die großen Unterſchiede in der geiſtigen Entwick 
lung der Völker nur aus angeborenen Verſchiedenheiten namentlich des 
Gehirnbaus erklärbar feien“. — 

Die Stellungnahme gegenüber den Raſſenkreiſen durch Meiners wirkte 
nach. Ein Beiſpiel dafür war die Abwertung der Mongolen in körper— 
licher und geiſtiger Hinſicht durch Heinr. Schulz. 18 — 

1 Friedr. Lud w. Jahn, Deutſches Volkstum 1810. 
15 In der deutſchen Ausgabe von 1840 ff., Bd. I, S. 144. 
16 Die gegenwärtige Zeit und wie fie geworden, 1817. 


17 Vgl. Th. Bieder, a. a. O., 2. Teil, Lpzg. 1922, S. 47f. 
18 Zur Urgeſchichte des deutſchen Volksſtammes, 1826. 
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Als Begründer der Raſſenlehre galt vor Klemm Mich. Leupold.“? Er 
verlangte in Harmonie mit Steffens und Lawrence nach ganzheitlicher 
Betrachtung des Menſchen, auch in mediziniſcher Hinſicht, und zeigte, 
wie er ſich die Handhabung einer ſolchen Betrachtungsweiſe dachte. 
Hauptvolk der urſprünglichen Zentralraſſe iſt ihm das jüdiſche (S. 201). 
Er war alſo chriſtlich befangen wie Gobineau —. Daneben kannte Leupold 
indeſſen auch eine kaukaſiſche Zentralraſſe. Dieſe ſetzt ſich in der okziden— 
taliſchen fort, deren „Krone, Haupt und Geiſt“ der kelto-germaniſche 
Stamm iſt. Die Kelten ſind das mehr reale, die Germanen das mehr 
ideale Element des einen gemeinſamen Stammes. „Das keltiſche Ele— 
ment iſt übrigens charakteriſiert: durch größere Breite des Kopfes und 
Geſichts, kleinere Statur und dunkleren Teint und Haar; dazu iſt von 
ihm von alters her als charakteriſtiſch bekannt ſchnell und ſtark aufbrau— 
ſendes Ungeſtüm bei minder ausdauernder Kraft, weswegen dann die 
Kelten im allgemeinen fremder Gewalt eher und dauernder unterlagen 
und ſelbſt ihre Sprache bis auf geringe Überreſte (gäliſch) verloren ... 
Von alledem findet ſich bei dem germaniſchen Elemente verhältnismäßig 
ebenfalls das Gegenteil.“ Leupold hielt alſo die Kelten für alpin-medi⸗ 
terran. Vermiſchung ſehr heterogener Elemente erachtete er für vorteilhaft. 
Beiſpiele waren für ihn die Kreuzungen Weißer und Farbiger in Amerika. 
„Die Sprache iſt die unmittelbarſte Außerungsweiſe der geiſtigen Eigen— 
tümlichkeit einzelner Abteilungen des Menſchengeſchlechts.?0 — 

Wolfgang Menzel legte vor Klemm und Gobineau den geiſtigen und 
kulturellen Unterſchied der Menſchenraſſen auseinander.?! Er hielt 
ſchwarze und weiße Raſſe für abſolut entgegengeſetzt. Die Weißen be 
wertete er zeitgemäß hoch. Auch in der Miſchung ſoll die kulturfördernde 
Kraft der weißen Raſſe erhalten werden. Die Anſicht, es herrſche im 
allgemeinen eine Neigung zur Ausgleichung der Unterſchiede, kehrte ſpä— 
ter wieder. 

Broc? berückſichtigte pſychiſche Eigenſchaften. 

Theodor Rohmer?“ fand in aller Geſchichte gezeigt, „daß das Volk 
an ſich vergänglich, veränderlich iſt, während die Race, der Typus un— 
wandelbar und ewig dauert“. 


2 D. geſamte Anthropologie neu begründet durch allg. Bioſophie u. als zeit⸗ 
gemäße Grundl. d. Medizin im 8.65 gen ⸗chriſtl. Wiſſ., 2 Bde. Erlangen 1834. 
„ Vgl. Th. Bieder, a. a. O. S. 6 

21 In „Geiſt der Geſchichte“, eo 

22 Essai sur les races humaines, Paris 1836. 

23 Deutſchlands Beruf in der Gegenwart und Zukunft, 1841. 
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J. G. A. Wirth?“ zog anthropologiſche und Raſſenmerkmale zum 
Vergleich heran. 

Klemm? faßte Sitte, Glaube, Sprache, Geſchichte als Prägungen, 
als Manifeſtationen auf (I, 196). Er beſchrieb die Betätigung der aktiven 
und der paſſiven Raſſe in der Kultur. Miſchung war ihm Vorausſetzung 
der Kultur (I, 204). Die europäiſche Kultur führte er auf das Klima und 
die Raſſenmiſchung zurück (IV, 254). Er ſtellte ſich die Übereinander⸗ 
ſchichtung von Siegern und Beſiegten und deren Einfluß auf die Kultur 
nicht anders vor als z. B. heute Schemann und H. F. K. Günther 
(IV, 234). 

Klemm beanſtandete (I, 196), daß das Individuum mehr als die 
Nation beachtet wurde, nahm alſo den Ganzheitsſtandpunkt ein, mit Be⸗ 
tonung der geiſtigen Seite. Er betrachtete die Nation ihrerſeits als ein In⸗ 
dividuum, als „ein großes gegliedertes Ganze“. Er analyfierte ganz 
heitlich den Geiſt der Nation. Seine Aufmerkſamkeit galt der Form der 
ganzen Geſtalt. Der Vergleich der aktiven Raſſe mit dem Manne und 
der paſſiven Raſſe mit dem Weibe ſollte wohl auch ganzheitlich wirken 
(1,200). Ganzheitlich war feine Auffaſſung von der Menſchheit als 
einem Weſen mit zwei Hälften (I, 196). 

Klemm trennte Völker, Nationen und Raſſen wie ſo viele vor ihm und 
nach ihm nicht (I, 196: „Nation oder Raſſe“). Seine Raſſen ſind alſo 
keine im heutigen wiſſenſchaftlichen Sinne. Die Wirklichkeit belehrte ihn 
über die Zugeordnetheit der aktiven Raſſe zur gemäßigten Zone. 1, 202 
wird bewußt gemacht, daß das Klima beträchtlichen Einfluß auf die An⸗ 
lagen nehmen kann. Im großen erkannte er den Unterſchied zwiſchen 
Europiden und Mongoliden. Siehe feine Beſchreibung der beiden Raſſen— 
kreiſe. Er unterſchied in dem europiden ein helles und ein dunkles „Haupt⸗ 
geſchlecht“. Die aktive Raſſe ſtand bei ihm im Werte offenſichtlich höher 
und innerhalb derſelben das Germanentum höher als das Romanentum 
(IV, 232). Darin kam er mit Meiners überein. Das Angeſtammte hatte 
für ihn das Übergewicht über das Umweltliche. Die Miſchung hielt er für 
den Endzweck der Natur (I, 204). Er ſah in der Berührung und 
Miſchung das Anregende zu Neuem, zur Belebung, zur Selbſterkenntnis. 
Der Gedanke an die Vermiſchung „zu einer einzigen Maſſe“ (IV, 249) 
hatte für ihn nichts Abſchreckendes. 

Er kannte den Erb-Umwelt⸗Streit. 


2 ae der Deutſchen, 4 Bde., 1842/5. 
G. Klemm, Allgemeine Kulturgeſchichte der Menſchheit, Lpzg. 1843 ff. 
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Das Chriſtentum ſcheint er für verwandt mit dem Germanentum ges 
halten zu haben. 

Als Hiſtoriker empfand er den mangelhaften Zuſtand der Anthro— 
pologie ſchmerzlich (IV, 260). 

In Europa unterſchied Klemm als die zwei beherrſchenden Gruppen die 
germanifcheromanifchen und die flawiſch⸗finniſchen Völker. Die keltiſche 
Raſſe hielt er für ureingeboren (IX, 85). Die Slawen wurden (X, 4) 
unter Hinweis auf die Polen, Serben, Dalmatiner und Koſaken zu der 
aktiven Raſſe gerechnet. Man erhält von ihnen in dem damals üblichen 
Stile ein nicht gerade wirklichkeitsnahes Bild. Das rauhe Klima und die 
geringen Mittel ſollen bei den Ruſſen eine große Ausdauer erzeugt haben 
(X, 27). Die überaus große Gleichmäßigkeit in der Beſchaffenheit der 
unermeßlichen ruſſiſch-polniſchen Waldebenen, die von ruhigen Strömen 
langſam durchzogen werden, hat nach Klemm auch im Volke jene gleich⸗ 
mäßige Sanftheit und Lenkſamkeit bewirkt, die dem polniſchen wie dem 
ruſſiſchen Landmann zugeſprochen wird (N, 28). Das Talent der Nach: 
bildung ſoll den Slawen vorzugsweiſe eigen ſein. Die Slawen der Ebene 
wurden charakterlich von denen der Gebirge unterſchieden. 

Die Germanen find Mitglieder der aktiven kaukaſiſchen Raſſe (IX, 4). 
Ihre Bedeutung für die geiſtige und moraliſche Hebung der Kultur der 
unterworfenen Völker wurde hervorgehoben. Als Germanen beſchrieb 
Klemm (IX, 6) in ganzheitlicher Weiſe Nordide im heutigen Sinne. Er 
zählte hervorſtechende Eigenſchaften im Charakter der alten Germanen 
auf. Auf der anderen Seite erſchienen ihm „Schattenpunkte“. Cham⸗ 
berlains zweiſeitige Charakteriſierung berührt ſich hiermit eng. Die Be⸗ 
ſchäftigung und Lebensweiſe der Germanen wurde nicht allein in Ab— 
hängigkeit von der Beſchaffenheit ihres Landes und ihres Klimas ge— 
bracht. Sie iſt nicht minder durch Inneres bedingt (IX, 23). Es kam ihm 
auf den gemeinſamen Charakter ſämtlicher romaniſch⸗germaniſchen Völ⸗ 
ker und auf die Erklärung ſeines Urſprungs aus römiſchem und germani⸗ 
ſchem Weſen und dem Verkehr an, Momente, die Chamberlain ſpäter 
wieder hervorheben ſollte. Von dem modernen Europäer wurde der fee 
liſche Geſamteindruck wiedergegeben. Die Nationen unterſchied Klemm 
geiſtig näher, in Deutſchland den nördlichen Menſchenſchlag vom ſüd— 
lichen. 

Er erfaßte geiſtige Anlagen und Neigungen (I, 196). Daß gewöhnlich 
nur die körperlichen Eigenſchaften beachtet wurden, hielt er für einen 
Mangel. Er ſah alſo Eigenſchaften. Seine Beſchreibung der „Raſſen“ 
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umfaßte Körper und Geiſt, mit Anſätzen zur Ganzheitsbetrachtung. Der 
Begabungsunterſchied der beiden Raſſenkreiſe wird gekennzeichnet. Er 
hob einen vorherrſchenden Zug heraus, den bei der aktiven Raſſe der 
Wille darſtellt. Strebungen und Trieben war er zugewandt, und er kannte 
Triebe jeder ſeeliſchen Region (I, 202). Seine Analyſe nahm ein ſeeliſches 
Phänomen ganzheitlicher Natur wie den Charakter, z. B. der paſſiven 
Menschheit, zum Gegenſtand. In der Hauptſache aber zählte er Einzel- 
heiten auf, ohne pſychologiſche Ordnung. Er beachtete eine Totalität wie 
das „geiſtige Gepräge“. Durch die pſychologiſche Schilderung vornehm— 
lich von Strebungen und Trieben erhielt ſeine Darſtellung einen ſtark 
voluntariſtiſchen Zug. 

Zu Klemms Zeiten war die Wiſſenſchaft mithin aus dem Stadium der 
groben und oberflächlichen Unterſcheidungen heraus. Es wurde von der 
Geſchichte her das Problem „Raſſe und Kultur“ angepackt und die Raſ— 
ſenſeele aus dem geſchichtlichen Bild zu erkennen geſucht. Das zeitgenöſſi— 
ſche Raſſenſeelenbild ſtand noch ferner. Die Geſchichte nötigte zur Unter— 
ſcheidung höherer und niederer Raſſen und lenkte den Blick auf eine, die 
weiße, die aktive, die nordiſche Raſſe. Noch charakteriſtiſcher iſt, daß 
gleich im Beginn raſſiſch orientierter Kulturgeſchichte die Stellung des 
Problems der Miſchung erforderlich wurde und die Zweiſchneidigkeit der 
Miſchung klar zur Erkenntnis kam. Die Bewertung derſelben im Hinblick 
auf die Zukunft darf man wohl als beeinflußt durch das chriſtliche Welt— 
bild ausgeben. 

Der Pſychologe Klemm verband, darin ſchon ein echter Raſſeforſcher, 
ſomatiſche und pſychologiſche Angaben. Weil die aktive Raſſe von ihm 
ſo große Bedeutung für die Kulturgeſchichte zugeſprochen erhielt, mußte 
ein näheres Eingehen auf ihre ſeeliſche Beſchaffenheit naheliegen. Die 
direkte Benennung ihres Grundzuges zeigt das Ausgehen von dem Ge— 
ſamteindruck. 

Man kann Klemm unter die raſſiſchen Typologen der Geſchichtsſchrei⸗ 
bung einreihen. 

C. G. Carus lehnte den Grundſatz der franzöſiſchen Revolution von 
der geiſtigen Gleichheit aller Menſchen ab: „Die Vollendung der Menſch— 
heit iſt auf die möglichſte Verſchiedenheit und keineswegs auf die vollkom⸗ 
mene Gleichartigkeit der Menſchen gegründet.“? „Eine ſolche Ungleich— 


26 Über ungleiche Befähigung der verſchiedenen Menſchheitsſtämme für höhere gei⸗ 
ſtige Entwicklung, Lpzg. 1849, S. 4. Vgl. G. Müller, Die Anthropologie des 
C. G. Carus, Berlin 1937. 
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heit mußte ſich in allem offenbaren, nicht allein in der äußeren Geſtalt 
und im inneren Bau, ſondern auch in dem inneren Sinn und der mehre— 
ren oder minderen Befähigung der einzelnen zu jeder höchſten geiſtigen 
Entwicklung“ (S. 6). Dementſprechend wurden z. B. die Mongoliden von 
ihm (58) ſomatiſch ſchon ziemlich genau beſchrieben, und in ganzheitlicher 
Schau „die allgemeine Seeleneigentümlichkeit dieſes Stammes“ (60). 
Die Klarheit der Haut war ihm ein feiner Spiegel innerſten Seelenlebens 
(84). Die Muskelkräfte deuteten ihm allerdings auf die Anlage zu höhe— 
rer Willensſtärke hin. In ſeine Unterſcheidungen bezog Carus die Schä— 
delformen ein (18). Den Kopfbau des Menſchen betrachtete er als eines 
der wichtigſten phyſiognomiſchen Zeichen für geiſtige Anlagen. Er be— 
ſchrieb die Phyſiognomie, z. B.: „eine gewiſſe regelmäßige, derbe und 
mitunter ſelbſt großartige Bildung“ — beſchrieb alſo in Wirklichkeit 
ebenſo unſcharf wie Bernier. 

Raſſen und Stämme wurden gleichgeſetzt (7). 

Ein Prinzip von Carus iſt (9) das feſte Verhältnis des Planeten zum 
Menſchen als ſeinem höchſten und bedeutungsvollſten Geſchöpfe. Dieſes 
romantiſche Prinzip erhielt ſich in der Geſchichte der Raſſenſeelenlehre 
nicht. 

Die Raſſen oder Stämme ordnete er mit Rückſicht auf die Geiſtig⸗ 
keit. Gobineau war alſo nicht der erſte, der den Ungleichheitsgedanken ver⸗ 
trat. „Die Ungleichheit in der Befähigung zu höchſter Geiſtesentwicklung 
ſtellt ſich in den verſchiedenen Stämmen in dem Maße heraus, daß die 
geringere Befähigung auf die Nachtvölker fällt, während die größere den 
Tagvölkern zuteil geworden iſt, die Dämmerungsvölker aber den deut— 
lichen Übergang zwiſchen beiden bilden“ (22). Die Neger ſtehen am 
tiefſten. Carus traf demnach Unterſcheidungen wie Linné und zugleich im 
Geiſte der Romantik. Zuerſt ſollen die Chineſen, dann hintereinander die 
Inder, die Hebräer und die Agypter „die erſten Strahlen geiſtiger Er— 
leuchtung in ſich aufgenommen haben“ (55). Carus bewertete ſowohl 
die Nachtvölker wie die weſtlichen Dämmerungsvölker, und das nicht 
nur ſummariſch. „Damit wird Carus neben Meiners und Klemm zu 
einem der Väter der wertenden Raſſenphiloſophie bzw. der politiſchen 
Raſſenlehre, die alsbald in Gobineau ihren Höhepunkt erreichen ſollte .. 
Vieles von dieſen Gedanken und auch die Wertungsſkala innerhalb der 
Europiden hat Gobineau übernommen ...”27 Carus legte ſich die Frage 
vor, warum wieder nur gewiſſe Völkerzweige der Tagvölker ſo beſon— 


27 E. Freih. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 42. 
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dere Bevorzugung erhalten haben und antwortete (95): Die Haupt⸗ 
momente, welche entſcheidend einwirkten, ſind ohne Zweifel: feinere und 
reinere Organiſation, Fortgenuß der vom Orient her ſich verbreitenden 
bildenden Einflüſſe bei freier innerer Entwicklung, Begünſtigung von 
Boden und Gewäſſern und endlich das angemeſſene mittlere Klima. In 
dieſer Weiſe nun ſchienen ihm Romanen, Kelten und Germanen bevor— 
zugt. 

„Der innere Kern des Menſchen iſt es, der doch zuhöchſt und zuletzt 
ſein Schickſal beſtimmt“ (24). Carus erfaßte mithin das Übergewicht 
des im Menſchen Angelegten über den Außeneinfluß im heutigen Sinne. 
Geiſtige Dürftigkeit führte er auf die Unbilden eines furchtbaren Klimas, 
auf die äußerſten Mühen des Lebens und die ärgſte Preſſung der harten 
Temperatur zurück (74). Bei der Exemplifizierung der geiſtigen Anlagen 
werden Kulturerſcheinungen eher und mehr genannt als geiſtige Anlagen 
direkt. Bei jedem Stamme kam er auf die betreffende Sprache zu ſprechen. 
Die Kulturerſcheinungen der Tagvölker ſind ſummariſch Belege der 
höchſten geiſtigen Befähigung (88). Er beklagte den Mangel der Mon— 
golen an höherer Geiſtesfreude und Begeiſterung (71), beurteilte alſo 
rein nach europäiſchen Prinzipien. Individualiſierung und Steigerung der 
geiſtigen Fähigkeit wurden von ihm gekoppelt (87): Je höher die geiſtige 
Befähigung in den beſonderen Völkerzweigen ſich hervorhebt, deſto unge— 
heurer wird zugleich die Mannigfaltigkeit der einzelnen Perſönlichkeiten. 
Er begriff (69), daß alle höhere Geiſtesgabe im vollſten Sinne ſtets 
nur einzelnen Individuen zukommen kann. 

Höhere Befähigung zu intellektueller Entwicklung iſt ihm Anlage (38). 
Er beachtete geiſtige Strebungen (40), höhere Geiſtesanlagen (42), Ver⸗ 
ſtandesſchärfe (44), Erſcheinungen wie die höhere Seelenſchönheit, die 
wahre Geiſtesfreiheit und Macht (26), das Seelenleben mit der Be— 
fähigung zu hoher Intelligenz, Gemüthaftigkeit, das Begehren und das 
Wollen (31). Er beſchrieb den Charakter, die beſondere Geiſtesſtimmung 
und Haltung (60, 61), den raſtloſen Trieb (62). 

Man kann aber nicht ſagen, Carus habe nur einzelne Züge angegeben. 
Dem widerſpricht ſein Streben nach ganzheitlicher Kennzeichnung. S. 68 
heißt es gar: „Man müßte imſtande fein, eine Richtung — ein geiſtiges 
Streben der Seele aufzufinden, welche als Maß dienen könnte, wie hoch 
überhaupt die Energie des Geiſtes geſchätzt werden dürfte.“ Als ſolches 
betrachtete er das Verſtändnis höherer Schönheit als ſolches, den Sinn 
für das Schöne in der geſamten höheren Form echt menſchlichen Lebens. 
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R. Knox, der erfte engliſche Vorkämpfer der Raſſenlehre, wie Freih. 
v. Eickſtedt ſagt, ging davon aus, daß die Menſchen ſich tatſächlich raſſiſch 
unterſcheiden, und er meinte, die Raſſe ſei etwas Dauerndes, und die 
Geſchichte würde von den dauernden Verſchiedenheiten der Menſchen bes 
ſtimmt. Der Menſch unterliegt alſo der Vererbung. Prichards Umwelt⸗ 
theorie wurde von ihm ebenſo ſcharf angegriffen wie von Gobineau. Er 
ſah den Menſchen ganzheitlich als ein Glied der organiſchen Welt. Er 
ſtrebte in Abweichung von Gobineau einen Raſſeformbegriff an, ohne 
aber Raſſen und Völker zu trennen. Inſtinkt und Verſtand unterſcheiden 
ſich der Organiſation entſprechend. Deutſchland enthält viele und verſchie— 
dene Raſſen, eine Meinung, die Gobineau wiederholte. Er erkannte den 
Raſſenwandel zufolge der Siebung und der Ausleſe.?8 

E. M. Arndt beobachtete heute allbekannte Vererbungserſcheinungen 
wie z. B. die Häufigkeit minderwertiger Nachkommenſchaft hochwertiger 
Menſchen. Daher ſprach er ſich für die Paarung des Zuſammengehörigen 
aus, an der die natürliche Ausleſe das Übrige bewirkt. 

„Der Lebensatem, der den Menſchen umweht, das Bild der Natur, die 
ihn umgibt, alle Durchſcheine und Widerſcheine der Elemente, deren 
äußere Zeichen ſich ihm täglich darſtellen ..., haben eine unvermeidliche 
Wirkung auf feine Seele und feinen Leib.“?? Weil nach Arndt in den un⸗ 
gemäßigten Zonen die Leiber erſtarren oder erſchlaffen, weil in dieſen 
Erdbreiten die Leibesempfindungen das Überwiegen der ſeeliſchen Schau—⸗ 
ung verhindern, kann in Polar- und Aquatorgegenden keine leibſeeliſche 
Hochblüte des Menſchen ſtattfinden ... 30 

Der urſprüngliche raſſiſche Menſch lebte nach Arndt als Mikrokosmos 
inmitten der Erdbilder des Makrokosmos, die ihrerſeits die Seelen und 
Leiber auszeugen und ausprägen.31 

Ihm war die Vorherrſchaft „des Schlauen und Verſchmitzten in einem 
Volke oft ein untrügliches Zeichen unglücklicher Miſchungen“. 3? „In 
einem reinen und ungemiſchten Volke ſitzt der Adel der Leiber und Ger 
müter oft am meiſten in denen, die einfach und natürlich in Feldern und 
Wäldern leben.“ 

Am Weſen der „Meeresanwohner“ erfaßte er den „Ferntrieb“,33 den 


28 The Races of Men, London 1850, E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 44. 

29 Über den Bauernſtand, Berlin 1815, S. 21. 

80 Schriften IV, ©. 140. 

1 Fragmente über die Menſchenbildung, Altona 1805, S. 2 

32 Schriften für und an ſeine lieben Deutſchen II, adh 555 S. 366 ff. Vgl. zu 
dem obigen Ganzen R. Luck, Raſſenſeelenkundliches b ei E. M. Arndt, Ztſchrft. 
f. Raſſenkunde, VIII. Bd., 1938, 2. Heft. 2 Schriften I, S. 140. 
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Flug der Phantaſie,““ in Island beobachtete er ein ſchwermütiges, kühned 
und trotziges Weſen, eine Neigung zum „Glanzrauſch“. 

Arndt konnte ſich die Nützlichkeit einer Miſchung von ganz wenigen 
Völkern vorſtellen. Daß aber ungehemmte Miſchung vieler zur Ent— 
artung führt, entnahm er der Geſchichte. ““ 

Klemm war Gobineaubss bekannt (nach 1,113), wurde aber von 
ihm nur ungenügend gewürdigt. 

Die Geſchichte bewies Gobineau die Ungleichheit der Raſſen. Wirkliche 
Geſchichte ſoll einzig der Berührung mit den weißen Raſſen entſpringen 
(III, 4, 14). Das Urbildungsmerkmal jeder Kultur ſoll mit dem hervor— 
ſtechendſten Zug des Geiſtes der herrſchenden Raſſe völlig übereinſtim— 
men. Gobineau bewertete die Raſſenmiſchung als Urſache der Auflöſung 
der Kulturen. Was hauptſächlich die Phyſiognomien der Kulturen aus— 
macht, ſind nach ihm die geiſtigen Anlagen, die ſie beſitzen und zur Ent— 
wicklung bringen (IV, 67). Das geiſtige Weſen der Raſſen ſpiegelt ſich 
auch nach ihm in den Sprachen wider. 

Den geiſtigen Unterſchied zwiſchen Menſch und Tier hielt Gobineau 
(I, 207) für einen weſentlichen. Er erörterte den Mendelismus vor Men- 
del und ſtellte feſt, daß, je unverhältnismäßiger die Entwicklung der In— 
ſtinkte, deſto geringer der Grad der geiſtigen Begabung ſei (I, 242, 
Anmerkung). Gobineau erkannte Fähigkeiten. So ſtellte er neben die 
Fähigkeit zur Kultur z. B. die Fähigkeit zum Chriſtentum (J, 82). Er 
hob den hervorſtechendſten Zug der Geiſtes der herrſchenden Raſſe her— 
aus. Von einer Struktur hatte er keinen Begriff, aber die Bedeutung 
eines kennzeichnenden Zuges wie z. B. des Ehrbegriffes wurde heraus— 
geſtrichen. 

Er klaſſifizierte die Völker nach der Auswirkung des materiellen und 
des geiſtigen Triebes. Je vollkommener die Auswirkung, deſto kultivierter 
erſchienen ihm die Völker. Er teilte ſie ähnlich wie Klemm in männliche 
und weibliche. Raſſe und Volk trennte er — darin ganz ein Jünger der 
damaligen Wiſſenſchaft — nicht ſcharf. 

Er wertete die drei großen, pſychologiſch ſcharf charakteriſierten Raſſen— 
kreiſe der Schwarzen, Gelben und Weißen, welch letzterer mit Klemms 
aktiver Raſſe ſich deckt. Er ſah Vorteile der Miſchung wie z. B. die künſt⸗ 
leriſche Begabung, die aus der Verbindung von Schwarzen und Weißen 


34 Perſuch in vergleichender Völkergeſchichte S. 394. 

35 Geiſt der Zeit, 1806. 

36 Verfuch über die Ungleichheit der Menſchenraſſen, 1853/55 deutſch von L. Sche⸗ 
mann, Stuttgart 1898 ff., 4 Bde. 
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entſtanden fein ſoll (I, 283). Von hier ſchrieb er Milderungen der Leiden- 
ſchaften und Triebe her. Er verſuchte eine pſychologiſch eingehende Cha— 
rakteriſtik der weißen Völker. Die weiße Raſſe beſaß nach ihm ur⸗ 
ſprünglich das Monopol der Schönheit, der Intelligenz und der Kraft 
(1,284). 

Gobineau kennzeichnete die Raſſen phyſiſch und pſychiſch. Die Ana⸗ 
tomie, der ſomatiſche Teil der Anthropologie, genügte ihm nicht, wegen 
des Geiſtigen. Bei ihm findet ſich die Unterſcheidung und richtige Bes 
ziehung von Anlagen und Eigenſchaften. 

Er beſchrieb den Arier als einen Menſchentyp mit dem Hang zu Aben— 
teuern, zu perſönlicher Unabhängigkeit, mit Raſſebewußtfein, mit einer 
hohen Vorſtellung von ſeinem perſönlichen Werte, mit einem Hang zur 
Iſolierung, ohne Liebe zum Boden, wohl zu den Seinen, als großherzig, 
milde in Strafen, der das Spiel liebt, der Wißbegierde hegt, der der 
Frau eine hohe Stellung zuerkennt. Er pries an den ſeefahrenden Ariern 
Kühnheit und Intelligenz und Charakter, er erwähnte die germaniſche 
Zwietracht, die Arbeitſamkeit, den Sinn für Nützlichkeit, den Ehrgeiz, die 
Liebe zu Ruhm und Beute, die Herrſcherhaltung, die ariſche Härte gegen 
ſich und andere, die Gerechtigkeit, die Überlegenheit durch Intelligenz und 
Energie, er erwähnte, daß der Arier ſowohl moraliſch wie unmoraliſch 
war, daß ihm der große Mann alles, das Volk nichts bedeutet. Er zählte 
ariſche Vorzüge auf wie Hingabe, Treue gegen das Gemeinweſen, Mut, 
Unerſchrockenheit uſw. 

Die oberſte Raſſe, von der er ausging, iſt mit Zügen ausgeſtattet, die 
Chamberlain dem realidealen Germanen und die man heute gern der 
nordiſchen Raſſe zuſpricht. Er trennte Arier und Indogermanen ſcharf. 

Die Deutſchen hielt er nicht für weſenhaft germaniſch. Bei ihnen war 
die Raſſenverſchiedenheit nach ſeiner Meinung ohne Grenzen. Er ſtellte die 
Mediterranen als guter Franzoſe bezüglich der Kraft und Schönheit höher 
als die Deutfchen.?7 

Woltmann, Schemann, Wilſer haben Klemm und Gobineau ver— 
glichen: 

Klemm kam wie Gobineau zu der Erkenntnis, daß Neger, Mongolen, 
Alpine, Mediterrane, Nordländer eine nach Grad und Art verſchiedene 
geiſtige Kulturkraft beſitzen, und zwar die Neger die geringſte und die 


37 Umgekehrt ſtellte der Deutſche Eduard Arnd (Geſchichte des Urſprungs und 
der Entwicklung des franzöſiſchen Volkes, 3 Bde., 1844 46) den in den Nord⸗ 
franzoſen erhaltenen germaniſchen Charakter, die germaniſche Geſinnung, heraus. 
Vgl. Th. Bieder, a. a. O. S. 53f. 
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aktive weiße Raſſe die größte. Klemm und Gobineau haben die Hypo— 
theſe gemeinſam, daß alle Kultur nachweislich oder vermutlich auf Glie⸗ 
der der aktiven Rafſe, wie Klemm meint, der Weißen, inſonderheit der 
Indoeuropäer, wie Gobineau ſagt, zurückgehen. Sie ſtellten feſt, daß die 
jeweilig höher begabte Raſſe die niedriger ſtehende durch Vermiſchung 
mit ihr auf ein höheres geiſtiges Kulturniveau hinaufhebt, daß aber auch 
jede durch eine ſolche Blutmiſchung mit einer höher begabten Raſſe ent- 
ſtandene Kultur notwendig zugrunde gehen muß, wenn der Anteil des 
überlegenen Blutes im Kulturprozeß erſchöpft und ausgemerzt worden 
iſt. Klemm gehörte zu denen, welche in der Allmiſchung den eigentlichen 
Sinn der Geſchichte ſahen (I, 204) und begrüßte daher die unter dem Ein- 
fluß des Chriſtentums erfolgte Hinneigung auch der germaniſchen Kultur 
zu Gleichheit und Einheit, zu den freieren Formen, zum Demokratiſch⸗ 
Konſtitutionellen hin als das Normale und Erfreuliche (IV, 253), wäh⸗ 
rend für Gobineau, dem alle Demokratie einfach für eine naturgeſchicht— 
liche Unwahrheit galt, der dort berührte, der Hierarchie wie der Ariſto— 
kratie gleich feindliche Zug dieſer Kultur vielmehr als eine Abirrung er— 
ſcheinen mußte.? 

Schon Klemm verband mit den pſychologiſchen Angaben morpholo— 
giſche. Er umſchrieb, wenn auch weniger ſcharf als Gobineau, den Typus 
der blonden Raſſe als Grundſtock der ariſchen Völker. 

Klemm hatte klarere Vorſtellungen als Gobineau über die anthropolo⸗ 
giſchen Merkmale des brünetten Zweigs der weißen oder kaukaſiſchen Raffe. 

Er war Gobineau in der Erfaſſung und Durchleuchtung des Problems 
von Kultur und Raſſe ebenbürtig, in der ſoliden Methode der Verarbei⸗ 
tung des Erkannten und Erforſchten überlegen. Klemm fand bei der Ab— 
faſſung einer Kulturgeſchichte unter der Hand den Raſſengedanken und 
beleuchtete daraufhin die Raſſenverhältniſſe, Gobineau dagegen ſchrieb, 
von dem ihm früh vertrauten Raſſengedanken im Innerſten erfüllt, ſozu⸗ 
fagen unter der Hand eine Kulturgeſchichte. Gobineau fügte im allge⸗ 
meinen zu den Grundanſchauungen Klemms über die Bedeutung der 
Raſſe für die Kulturentwicklung nichts Neues hinzu, aber in den beſonde⸗ 
ren Beziehungen zwiſchen Raſſe und Kultur ſtellte er wichtige neue Ge⸗ 
ſichtspunkte auf und erbrachte im einzelnen zahlreicheres Beweismaterial, 
als es Klemm möglich war. 


zs Vgl. Schemann, Gobineaus Raſſenwerk, Stuttgart 1910 S. 294 ff., Wilſer 
8 95 F Revue II, Woltmann ebenda II, III, V, VI, 
673 ff · 
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Klemm war einer der Hauptbegründer der Raſſenlehre neben Gobineau 
— geſteht deſſen Apologet Schemann zu —, mit dem er ſich in den Grund— 
gedanken, insbeſondere dem der dominierenden Bedeutung und Stellung 
der heute als nordiſche Raſſe erkannten und bezeichneten Menſchengruppe 
in der Weltgeſchichte trotz andersartiger Terminologie aufs engſte be 
rührte. — Klemm hielt den geſchichtlichen Weg in die Miſchung für fort⸗ 
ſchrittlich, Gobineau war gegenteiliger Meinung. Gobineau hat das 
Problem der Raſſenmiſchung in einer viel tieferen Weiſe erfaßt als 
Klemm. — 

Das Neue bei Gobineau beftand darin, daß er ſchon in Titel und 
Thema die Ungleichheit der Menſchenraſſen gegen Rouſſeaus Theſe von 
der Gleichheit und wohl auch im bewußten ſprachlichen Gleichklang mit 
dem Titel des verhängnisvollen Buches von 1755 hervorhob. Neu war 
die Einbeziehung des Verhältniſſes von Menſch und Tier in dieſe Art Er— 
örterung über die Raſſe. Die Vererbung, ſchon ſeit Bernier in Zuſam— 
menhang mit dem Raſſeproblem gebracht, wurde bereits mendeliſierend 
interpretiert. Raſſe und Volk traten dem Hiſtoriker als zwei verſchiedene 
Gegebenheiten gegenüber, ohne daß Gobineau ſie ſcharf getrennt hätte. 
Die Raſſenpſychologie darf man wohl als im Aufbau befindlich an⸗ 
ſprechen, ſetzte doch Gobineau ein funktionales Verhältnis zwiſchen In⸗ 
ſtinkt und Begabung an, erkannte er doch Fähigkeiten als ſolche, unter⸗ 
ſchied er doch Anlagen und Eigenſchaften. Er Elaffifizierte die Völker nach 
Trieben, aber nicht nach ſo fundamentalen wie Klemm, der Aktivität und 
Paſſivität herausgriff, ſondern nach dem materialen und dem geiſtigen 
Triebe. Er kannte den hervorſtechendſten Zug, benannte aber nicht einen 
tragenden wie Klemm eben die Aktivität, ſondern einen ſekundären wie 
den Ehrbegriff. Neu war die Trennung von Ariern und Indogermanen. 
Bei Gobineau rückte der Arier in den Mittelpunkt des geſchichtlichen Welt⸗ 
bildes. Die ziemlich eingehende Beſchreibung der ariſchen Seele machte 
zur Syſtematik keine Anſätze und vergaß ſogar den einen, nämlich einen 
kennzeichnenden Grundzug hervorgehoben zu haben. Neu war die Ein— 
beziehung der Deutſchen in das anthropologiſche Gemälde und ihr Ver: 
gleich mit den Mediterranen, der für die Deutſchen ungünſtig ausfiel. — 

Wir ſchneiden nun den geſchichtlichen Weg der Raſſenſeelenforſchung 
tiefer erſt wieder bei dem anderen großen Dilettanten der Raſſenfrage im 
19. Jahrhundert an, bei Chamberlain, um zu ſehen, was ſich in 
einem halben Jahrhundert geändert hat. 

Alexander v. Peez gehörte zu denen, welchen die faſt unverwifchbare 
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Dauerhaftigkeit aufſtieß, über welche die urſprünglichen Raſſentypen ver⸗ 
fügen. Bei Miſchungen mit Dunklen ſollen die Hellen unterliegen. v. Peez 
ſchränkte die Meinungen ein, welche dem Klima, dem Wohnort und der 
veränderten Nahrungsweiſe die ganze Leiblichkeit des Menſchen zuſchrei— 
ben.3? Die Raſſe iſt in allen dieſen Dingen das erſtentſcheidende Prinzip. 

Es war für den zeitgenöſſiſchen Deutſchen von hohem Reiz, bei dem 
Franzoſen Guizot“ in einer pſychologiſchen Charakteriſtik zu leſen, die 
romaniſche Welt verdanke den Germanen vorzugsweiſe den Geiſt der in— 
dividuellen Freiheit, das Bedürfnis, ja die Leidenſchaft der Unabhängig— 
keit, der Individualität. Die Herrſchaft der Stärke, d. h. die perſönliche 
Freiheit, wie ſie damals aufgefaßt wurde und bekannt war, als Recht 
und Gut jedes einzelnen Individuums, Herr ſeiner ſelbſt zu ſein, ſeiner 
Handlungen und ſeines Schickſals, ſo lange er dadurch keinem anderen 
ſchadete, dieſe ſei es, wodurch die Germanen ſo mächtig auf die moderne 
Welt gewirkt hätten. Unermeßlich ſei das Faktum in ſeinen Folgen, denn 
es ſei allen vorhergehenden Ziviliſationen fremd. — 

A. de Quatrefages 1 war fowohl ganzheitlich wie morphologiſch, 
phyſiologiſch und pſychologiſch gerichtet, ohne freilich die pſychiſchen Eigen— 
ſchaften und ihre kulturellen Auswirkungen auseinanderzuhalten. Er wid: 
mete ſich den Problemen der Kreuzung und des Raſſenwandels. 

Deniker (1889 ff.) verſuchte durch Häufung von Merkmalen die 
Ganzheit der Raſſen in den Griff zu bekommen. Er folgte früheren Raſſe— 
denkern in der Meinung, Raſſen könnten nie durch Sprachen bezeichnet 
werden, ſondern nur durch ſomatiſche, phyſiologiſche und pſychiſche Züge. 
Raſſen dürfen Völkern nicht gleichgeſetzt werden, hieß es nun bündig in 
der Geſchichte der Raſſenforſchung. 

Lapouge⸗⸗ betonte die pſychophyſiologiſche Eigenart jeder Raſſe. Mit 
der Aufzählung charakteriſtiſcher Einzelheiten der äußeren Erſcheinung 
verband er die andere von einzelnen auszeichnenden ſeeliſchen Zügen. Er 
klaſſifizierte die Raſſen, deren oberſte bei ihm der homo europaeus iſt. 
Es war wohl in ſeiner Kenntnis des franzöſiſchen Volkes begründet, daß 
er die Mediterranen unter die Alpinen ſtellte. Während Klemm und Go⸗ 
bineau von der Geſchichtsforſchung und der Völkerkunde ausgingen, be— 
ſchäftigte ſich Lapouge mehr mit der naturwiſſenſchaftlichen Seite des 
Raſſeproblems und wandte als einer der erſten die Lehre von Verer— 


18 10 5 den deutſchen Menſchenſchlag, Deutſches Muſeum hrsg. von Rob. Prutz, 
1 

40 Germanismus und Romanismus, 1871. Vgl. Th. Bie der a. a. D. 2. Teil, S. 93. 
1 Das Menſchengeſchlecht, 1878. L’Aryen, 1899. 
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bung und Ausleſe auf Völker und Volksſchichten und Kulturerſchei⸗ 
nungen an.“ 2a 

J. Kollmann vertrat (1880 —90) den Standpunkt der Unveränder⸗ 
lichkeit der Menſchenraſſen und der Erblichkeit der Raſſenmerkmale. Er 
ſtützte ſich dabei auf Virchow.“ 

Virchow änderte indeſſen feine Anſicht. Er glaubte bei einer Darſtel⸗ 
lung der Geſchichte des Menſchengeſchlechts ohne die Annahme der Mu⸗ 
tabilität nicht auskommen zu können. Die „abſolute Permanenz der 
Typen“ wurde ihm unwahrſcheinlich. “ 

Ripleyss zog als Raſſenmerkmale ſowohl körperliche als auch geiſtige 
Erbeigenſchaften in Betracht (Race, properly speaking, is responsible 
only for those peculiarities, mental or bodily, which are trans- 
mitted with constancy along the lines of direct physical descent 
from father to son). 

Chamberlains Analyſe der Geſchichte und Kultur gab wie die Klemms 
und Gobineaus der Anthropologie die Schlüſſelſtellung. Er war gegen 
die Meſſungen in der Anthropologie, weil er ſah, daß man ihnen zuviel 
abverlangte. Das Antlitz ſollte kein Gegenſtand für anthropometriſche Indi⸗ 
kationen ſein, ſondern als Ausdruck eines Seelenlebens behandelt wer⸗ 
den. Den Kernpunkt der Anthropologie ſah er in der Erfaſſung des See⸗ 
liſchen. Ihn beſchäftigten die Charakter⸗ und Geiſteseigenſchaften der 
Germanen und ihre Struktur. Der Anſatz der pſychologiſchen Analyſe 
war für heutige Verhältniſſe hochmodern, wenn er danach fragte, welcher 
Art z. B. die germaniſche Treue ſei. Darin dokumentierte ſich die Er⸗ 
kenntnis, daß die Aufzählung typiſcher Eigenſchaften nicht das ſpezifiſch 
Germaniſche bzw. Pſychologiſche erbringen kann. Er hatte die Abſicht, 
das Ungermaniſche vom Germaniſchen auch im Seeliſchen und Geiſtigen 
zu ſcheiden. Das Körperliche bewertete er, von einer Ganzheitslehre aus 
geſehen, doch wohl nicht hoch genug, das Geiſtige überwog entſprechend 
der damaligen allgemeinen Bewertung. Wenn Chamberlain über den 
Menſchen im allgemeinen ſprach, ſo ſtand in Wahrheit ſeine Anſchauung 
vom Germanen ſtets formend im Hintergrunde. In der Bezeichnung der 
Phänomene legte er ſich den von der Wiſſenſchaft geforderten Zwang 
nicht auf. Das dynamiſche Verhältnis zwiſchen Leib und Geiſt blieb ihm 
42 H. F. K. Günther über . in Raſſe III, 1936. 

4 Vgl. Scheidt, ARB XVI, S. 394. 
44 Meinungen und 5 1 der Anthropologie, 1899. 


Bol, Scheidt a. a. O. S. 395. 
46 The races of Europe, Erben 1900. 
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nicht verborgen. Es gehörte zu ſeiner Einſtellung als fortſchrittlichem 
Anthropologen, wenn er in der Phyſiognomie zugleich Geiſt und Körper, 
„Seelenſpiegel und anatomiſches Faktum“ ſah. Er erkannte die Rolle 
der Vererbung am Beiſpiel der Raſſen, er erkannte, daß das Problem 
der Raſſe ſehr verwickelt iſt. Die Bedeutung der Reinheit der Raſſe ging 
ihm an geſchichtlichen Beiſpielen auf. Von Wert war feine Unterfcheis 
dung von Miſchung und Baſtardierung. Er war ganz und gar Ablehnung 
von Klemms und Ratzels Theſe, die Verſchmelzung aller Menſchen in 
eine Einheit ſei Ziel und Aufgabe, Hoffnung und Wunſch. Ehamberlain 
bemühte ſich, zu zeigen, daß Raſſe nicht allein etwas Körperliches iſt, 
ſondern das Seeliſche und das Geiſtige einbegreift. Seine Auſzählung der 
ariſchen lebensbejahenden Eigenſchaften bewegte ſich in Superlativen, 
hatte aber einen wirklichkeitsnahen Kern. Die Veranſchlagung der Be⸗ 
gabung wie auch wohl der Phantaſie ging entſchieden zu hoch. Er hat ſich 
nicht die Mühe gemacht, zwiſchen weſentlichen und unweſentlichen An⸗ 
lagen zu unterſcheiden, wollte aber ſicherlich nur weſentliche Anlagen nen⸗ 
nen. Seine Terminologie war hier bildlich, dort warf fie Anlagen, Be⸗ 
gabungen, Eigenſchaften wahllos durcheinander und konnte infolgedeſſen 
auf Genauigkeit keinen Anſpruch erheben. Die Verteilung der Anlagen 
und Eigenſchaften auf den Arier und auf den Germanen ſollte ſelbſtver⸗ 
ſtändlich eine Klaſſifizierung bedeuten. Chamberlain nahm bewußt den 
Standpunkt des Germanen ein. Der Begriff des Ariers bereitete ihm 
derartige Schwierigkeiten, daß er kurzentſchloſſen den gordiſchen Knoten 
durchſchlug. Nicht ganz ſo ſchwierig iſt das Germanenproblem. Er machte 
es ſich ſo leicht wie möglich mit der Unterſcheidung eines engen von einem 
weiten Begriff des Germanen. Pſychologiſch war feine Löſung direkt ver- 
fehlt, denn ſein Germane iſt kein Raſſetyp und ſein Norde, an den die 
Ausdrücke „nordiſche Seele“, „wir nordiſchen Männer“, „die nordiſche 
Bewegung“ (geographiſch verſtanden) anklingen, ebenſowenig. Hatte 
Chamberlain das Problem der germaniſchen Struktur ſich auch nicht auge 
drücklich geſtellt, fo unternahm er doch Verſuche, den Germanen als pſy⸗ 
chologiſchen Typus zu charakteriſieren. In der Frage der Begabung er⸗ 
hielt der Germane einen übertriebenen Vorrang vor anderen Raſſen. Er 
entwarf geradezu ein Muſter von europätfcher Seele, ohne das Unvorteil⸗ 
hafte zu verſchweigen. Chamberlain ſuchte den Germanen an ſeinen in⸗ 
neren Gegenſätzen zu erkennen, wie viele andere das Widerſprüchliche in 
unſerem Weſen herausgegriffen haben. Die inneren Gegenſätze, die er 
hervorhob, ſind richtig geſehen, wenn auch nicht in pſychologiſch einwand⸗ 
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freier Weiſe einander zugeordnet. Die aktive Gerichtetheit nach außen 
erfaßte er verſchwommen, wenn er ſie auch nicht treffend würdigte. Das 
dürfte damit zuſammenhängen, daß er den „Primat des Praktiſchen“ 
nicht eigentlich von dem im Leben vorfindlichen „Germanen“ ablas, 
ſondern vielmehr aus Kants Philoſophie und Goethes Dichtung über: 
nahm. Er hatte keinen Blick dafür, daß ſich im „Bedürfnis nach Idealen“ 
und in der „Ausdehnungskraft“ nichts anderes als die ſtrukturelle Ge⸗ 
richtetheit nach außen geltend macht. Die Sichtung ſeiner Beiträge zur 
Erkenntnis der raſſiſchen Triebregion fördert reichliches Material zutage. 
Chamberlain fehlten allerdings die Einteilungsprinzipien. Er ſtufte in 
ſeiner ungezwungenen Sprache die Triebe ab und differenzierte ſie. Es 
geſchah nicht von ungefähr, daß Chamberlain die Syſtematiſierung ſeiner 
Erkenntniſſe unterließ. Seine Zeit begann allererſt mit der ſyſtematiſchen 
Erhellung des menſchlichen Inneren. Die Triebregion des nordiſchen 
Menſchen kann mit Ehamberlains Worten nahegebracht werden, nicht 
ihr Aufbau, wohl aber ihre Komponenten. Die germaniſche Seele im en— 
geren Sinne wurde nicht herausgeſchält. Den Ausdruck Gemüt nahm er 
weit. Das Gemüt, welches er als das germaniſche ſchilderte, kommt am 
eheſten dem Falen zu. Er unterſchied zwiſchen ariſchen, germaniſchen und 
deutſchen Eigenſchaften. Geiſtigkeit fundierte er in reiner Raſſe. Cham⸗ 
berlain hat, wohl ungewollt, eine Begabungsordnung aufgeſtellt, die auf 
den nordiſchen Menſchen zutrifft. Das Problem der Anlagen wurde von 
ihm letztlich auf das Raſſenproblem zurückgeführt. Chamberlain ordnete 
den Charakter der Struktur zu, ſah alſo in ihm etwas Individuelles. Auf 
den Geiſt als Ganzheit ging er nicht näher ein. Das Anſchauen interpre⸗ 
tierte er aktiviſtiſch. Auch das Wahrnehmen bekam bei ihm einen akti⸗ 
viſtiſchen Charakter. Chamberlain erkannte, daß die Struktur die Ver: 
ſtandesbegabung in ihrem Sinne ausrichtet. In der Behandlung des 
Denkproblems verhaſpelte er ſich vollſtändig. Was Chamberlain über das 
Verhältnis des Denkens und Schauens zueinander im germaniſchen Leben 
gefunden hat, iſt bindend für die Pſychologie der Nordiden. Er erfaßte 
ſowohl die eigenartige Leichtigkeit in der Herausbildung von Typen im 
„germaniſchen“ Menſchentum wie deren Neigung zur Extremform. Die 
Kennzeichnung der deutſchen Menſchen über das Germaniſche hinaus 
brachte nichts Neues. Es iſt deutlich erkennbar, daß Chamberlain Unter⸗ 
ſchiede unter den Raſſen in Deutſchland wahrnahm, daß er überhaupt 
die Zuſammenſetzung des deutſchen Volkes aus mehreren Raſſen erfaßte. 
Er erkannte die Dinarier, beſtimmte ſie aber nicht ſelbſtändig. Ferner er⸗ 
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wähnte er den kleinen, rundköpfigen, unariſchen homo alpinus. Und 
wenn wir ſeine Schilderung des germaniſchen Typus im großen und 
ganzen als die des nordiſch⸗fäliſchen Menſchen gelten laſſen, jo kommen 
wir auf drei bis vier Raſſen, die Chamberlain im deutſchen Volke be⸗ 
reits unterſchieden hat. — 

Es überraſcht der Gleichklang von Chamberlains Beſchreibung der 
Arier und Germanen mit Klemms Beſchreibung der aktiven Raſſe.“!“ — 

Soweit Chamberlain Gobineaus Gegner war, ſchloß er ſich eng an 
Darwins Lehre an. 48 Neben Gobineaus Grundanſchauungen von der Ent⸗ 
ſtehung der Raſſen trat nun die darwiniſtiſch beeinflußte von Chamber⸗ 
lain. Beide ſahen in dem Raſſeproblem ein Vererbungsproblem. Beide 
erſaßten das Übergewicht der Vererbung über den Umwelteinfluß. Hatte 
Gobineau die Folgen der Miſchung ſchon darzuſtellen unternommen, ſo 
nahm Chamberlain die Vorbereitung der wiſſenſchaftlichen Löſung dieſes 
Problems direkt in Angriff durch Unterſcheidung von Miſchung und 
Baſtardierung, durch Unterſuchung der Verbundenheit aller europäiſchen 
Völker vermittelſt des germaniſchen Elementes, durch Darſtellung des 
derzeitigen Standes der Miſchung in Europa, durch die Pſychologie ges 
ſchichtlich berühmter Miſchlinge, durch das Studium von Miſchung und 
Begabung. Beide beſchrieben die Raſſen phyſiſch und pſychiſch. Die Kennt⸗ 
nis der Natur machte es Chamberlain unmöglich, ſich zu der überlieferten 
Anſchauung von der getrennten Zweiheit des Leibes und der Seele zu be⸗ 
kennen, während Gobineau da noch in katholiſchen Anſchauungen befan— 
gen war. Gobineau fragte in Feindſchaft gegen die Ideen der franzöſiſchen 
Revolution nach der unbegrenzten intellektuellen Entwicklung. Chamber⸗ 
lain folgte ihm darin. Für beide trat die Geſchichte den Beweis deſſen an, 
daß die Raſſen geiſtig ungleich ſind. Beide richteten ihr Augenmerk auf 
den hervorſtechendſten Zug des Geiſtes der herrſchenden Raſſe. Von dem 
Arier entwarf Chamberlain wie Gobineau ein Idealbild. Die ſachliche 
Analyſe freilich litt unter der Unentſchiedenheit der Arierfrage. Die pſy⸗ 
chiſche Ausſtattung ſeines Ideals fiel ähnlich verſchwenderiſch wie bei Go⸗ 
bineau aus. Aus dem Ariertum hob ſich bei Chamberlain das Ger: 


47 Zentrale und höchſte Bedeutung ſprachen den Germanen vor Gobineau und 
Chamberlain zu Wolfg. Menzel 1834, E. M. Arndt 1843, Franz Schuſelka 1845, 
Eduard Arnd 1844, Jakob Grimm, Geſchichte der deutſchen Sprache, 1848, Rudolf 
von Raumer, Vom deutſchen Geiſte, 1848, Georg Waitz 1848, M. A. von Beth⸗ 
mann⸗Hollweg 1850, Karl Hagen 1850, E. v. Wietersheim 1852, Alexander von 
Peez, Die Deutſchen 1853, Über den deutſchen Menſchenſchlag, Deutfches Muſeum, 
hrsg. von Rob. Prutz, 1856. 

48 gl. Schemann, Die Raſſenfragen im Schrifttum der Neuzeit, 1931, S. 24. 
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manentum ſtärker heraus, weil er im Gegenſatz zu Gobineau davon aus— 
ging. Gobineau ſtellte die Franzoſen höher als die Deutſchen, Chamberlain 
ſchätzte die Deutſchen überaus hoch ein. 

Chamberlain hatte — darin über Gobineau weſentlich fortſchreitend 
— eine haltbare Anſchauung von Struktur. 

Eine Formulierung von ihm lautet: Raſſe iſt die ererbte phyſiſche und 
mit dieſer zugleich die moraliſche Struktur des Menſchen. — Damit 
wird feſtgelegt, welche Dimenſion Raſſe umfaßt und daß ſie die Ein⸗ 
heit von Körper und Geiſt darſtellt. Die folgende Stelle? nennt die Me⸗ 
thode der Erfaſſung von Strukturen und erläutert das Weſen derſelben: 

„Um die phyſiſche Struktur einer Raſſe in irgendeinem gegebenen Mo⸗ 
mente zu überblicken, müßte ich ... die geſamten Vertreter dieſer Raſſe 
vor Augen haben und nun in dieſem Komplexe die einheitliche und ver: 
einigende Idee, die vorwaltende ſpezifiſche Tendenz der phyſiſchen Ge⸗ 
ſtaltung, welche dieſer Raſſe als Raſſe eigen iſt, herausſuchen; ich würde 
fie ja mit Augen erſchauen ... Gerade Darwin, der fein Leben lang mit 
Zirkel, Zollmaß und Gewichtswaage gearbeitet hat, macht immer wieder 
bei ſeinen Studien über künſtliche Züchtungen darauf aufmerkſam, daß 
der Blick des geborenen und geübten Züchters Dinge entdeckt, für welche 
die Ziffern nicht den geringſten Beleg liefern und welche der Züch— 
ter ſelbſt meiſt nicht in Worte faſſen kann; dieſer merkt, daß dies 
und jenes den einen Organismus vom anderen unterſcheidet und rich— 
tet ſich bei feinen Züchtungen danach; es iſt dies eine Intuition, ges 
boren aus vielem unabläſſigem Schauen. Ein derartiges Schauen müß- 
ten wir uns nun anüben ...“ — Dieſes Zitat engt ſich im Gegenſatz 
zum erſten auf das Phyſiſche ein und erſtreckt ſich nicht mit auf das Raſ⸗ 
ſenſeeliſche. Die Eigenart der Struktur iſt es, das Phyſiſche und das 
Seeliſche, beides im weiteren Sinne, zu umfaſſen. 

Die Erkenntnis, daß es Strukturen gibt, daß fie fo etwas wie Plato— 
niſche Ideen oder Ariſtoteliſche Tendenzen ſind, daß ſie nicht errechnet, 
wohl aber erſchaut werden können, hat großen Wert. 

Um 1900 alfo hatte die raſſenpſychologiſche Auswertung der Geſchichte 
weitere Fortſchritte gemacht. Chamberlain war der naturwiſſenſchaft— 
lichen Betrachtungsweiſe zugetan und änderte dementſprechend die Auf⸗ 
faſſung von der Raſſe, von der Woltmann fagen durfte, ſie verkenne den 
Unterſchied der Raſſe als eines morphologiſchen Typus und der Raſſe als 
einer phyſiologiſchen Züchtung. Die Aufzählung der Eigenſchaften begann 
4 Grundlagen des 19. Jahrhunderts, S. 496f. 
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hinter der Analyſe der Struktur und der raſſiſchen Artung der Eigen- 
ſchaften zurückzutreten. Die Ganzheitsſchau vertiefte ſich. Der chriſtliche 
Gedanke von der Zweiheit des Leibes und der Seele verlor weiter an Ge⸗ 
wicht. Die Behandlung des Strukturproblems erreichte ſchon wiſſenſchaft⸗ 
liche Höhe und belegt den pſychologiſchen Scharfblick Chamberlains. Das 
nordiſche Problem klang lauter an. Klemms aktive Raſſe und Gobineaus 
ehrliebender Arier wurden in der als widerſprüchlich gekennzeichneten 
Einheit der Germanenſeele aufgehoben. Die Unterſcheidung von Struk⸗ 
tur und Charakter ſollte ſich als ſehr wertvoll erweiſen. Der Deutſche 
wurde Gegenſtand geſteigerten raſſenpfychologiſchen Intereſſes, weil 
Chamberlain ihm die ſo hohe Aufgabe zudachte, nichts Geringeres als das 
Germanentum zu retten s“ —, und man erkannte ſeine raſſiſche Be⸗ 
ſchaffenheit genauer. Raſſe und Volk wurden aber in praxi immer noch 
nicht ſtreng unterſchieden. — 

Wir identifizieren das letzte Stadium der Raſſenſeelenlehre mit dem 
heutigen Stande derſelben. 

Ihm wenden wir uns in den anderen Kapiteln zu, ſoweit die Themen 
dies erforderlich machen. 
50 Zentrale und höchſte Bedeutung ſprach den Deutſchen vor Chamberlain zu 


Ed. Krüger 1845, Fr. Hebbel, Theod. Rohmer 1841. Vgl. Th. Bieder 
a. a. O. S. 52 ff., 77 ff. 
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Dis Wiſſenſchaft fragt nach dem Weſentlichen, nach dem Menſchſein, 
nach der Raſſe, nach dem Ariſchen, nach dem Germaniſchen, 
nach dem Volk, der Nation, nach dem deutſchen Volke, nach der Mi⸗ 
ſchung. Sie hat an einer wahlloſen und klaſſifikationsfreien Aufzählung 
von Eigenſchaften kein Intereſſe. Sie will nicht die Summe der Eigen⸗ 
ſchaften aufgezählt ſehen, die dem raſſiſch bedingten Menſchen zukommen, 
ſie will vielmehr wiſſen und ſagen, was ſein Weſen ausmacht, wie ſich 
die raſſiſche Geſtalt, der Typus, die Artung ausprägt, worin die 
raſſiſche Struktur beſteht. 

H. F. K. Günther unterſcheidet zwiſchen Kerneigenſchaften und 
den übrigen Eigenſchaften. la 

Clauß unterſcheidet typiſche und individuelle Eigenſchaften und fragt 
im Anſchluß an die Phänomenologie nach dem Weſen wie wir, nach dem 
inneren Geſetz, nach dem entſcheidenden Grundzug, nach dem Typiſchen, 
nach dem Stil, nach dem Stilgeſetz. 

Der Stil durchwaltet nach ihm den Ausdruck, die Eigenſchaften, den 
Leib.! Clauß bekennt ſich zur Ganzheitsforſchung, wenn er den Stil keine 
Summe ſein läßt.? Das Stilgeſetz iſt aus der Summe der Eigenſchaften 
nicht zu entnehmen. Clauß nennt ſeine Typen auch Stiltypen, bringt alſo 
die Terminologie der Kunſtanalyſe in die pſychiſche Anthropologie. Er 
kennt Eigenſchaften, die zum Stiltypus in unmittelbarer Beziehung 
ftehen.3 Clauß verſteht unter Anlage „die Ordnung der Eigenſchaften und 
deren ſinnvolle Beziehung zum Stilgeſetz.““ Man kann in jedem Stile 
alles mögliche ſein: Bauer, Beamter, Kaufmann uſw. Nicht die Bega⸗ 
bung und nicht der Beruf machen Stilunterſchiede.“ — Es wird alſo ein 
ſcharfer Unterſchied zwiſchen Anlage und Begabung gemacht. Stilgeſetz 
und Eigenſchaft find nicht dasſelbe.“ „Unterſchiede der Raſſen find Unter: 


14 ne des deutſchen Volkes, S. Bo 
5 5 F. Clauß, Raffe, und en 2 uf, & 
A. a. O. S. 166. — 5 S. 1 „ 
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ſchiede des Stils.““ „Nicht in dem Maß der Eigenſchaft, ſondern in 
ihrem Stile wirkt das raſſiſche Geſetz.“s „Jedes Stilgeſetz begünſtigt 
gewiſſe Anlagen von Eigenſchaften.“? 

„Was zwiſchen Seele und Seele rein gemeinſam ſein kann, das iſt der 
Stil ihres Erlebens, die Erlebensweiſe, die ſeeliſche Gebärde, und nur die 
iſt zwiſchen Seele und Seele rein verſtehbar“ uſw. 10 

Stil betrifft hier ausdrücklich Geiſtiges: Geſtalten, Verſtehen, Erken⸗ 
nen, Schauen. 

Wir ſtimmen dem verdienſtvollen Inaugurator der modernen Raſſen⸗ 
ſeelenlehre darin zu, daß man in jedem Stile alles mögliche ſein kann, 
Kaufmann, Bauer, Soldat uſw. 

Anlage, Eigenſchaft, Begabung find in der pſychiſchen Anthropologie 
wichtige Unterſcheidungen. 

Struktur, Anlage, Eigenſchaft, Begabung: das tft die Reihe von rele— 
vanten Titeln zu pſychoanthropologiſchen Unterſuchungen, das iſt der 
pſychiſche Aufbau, in einer möglichen Blickrichtung. 

Stil ſoll ein Ganzheitsbegriff wie Typus, Seele, Weſen ſein. Seinem 
Urſprung nach kann er aber nur mehr äußere Momente erfaſſen. Er iſt 
daher kein echter ganzheitlicher Begriff. Überhaupt iſt die Übertragung 
der Terminologie der Analyſe der Kunſt auf das Gebiet der Seelenzer⸗ 
gliederung nicht gutzuheißen. 

Nach Clauß verſteht ſich Gemeinſamkeit im Stil des Erlebens mehrerer 
Menſchen aus der Gleichheit der Artung oder der Raſſe. Unter einer Ars 
tung ober Raſſe verſteht Clauß „nicht einen Klumpen von Eigenſchaften 
oder Merkmalen, ſondern einen Stil des Erlebens, der die Ganzheit einer 
lebendigen Geſtalt durchgreift“.11 — Wenngleich dieſe letzte Formulierung 
nicht völlig befriedigen kann, ſo iſt aus ihr doch ſo viel zu erſehen, daß 
Artung mit Stil zufammenfällt.1? 

Der Ausdruck „Artung“ iſt entſchieden eher angebracht in der pſychi⸗ 
ſchen Anthropologie als der Ausdruck „Stil“. 

Wenn Clauß aber „Art“ ſagt, 18 fo verwirrt er den üblichen Wort⸗ 
gebrauch, der die Art der Raſſe überordnet. 

Clauß formulierte an anderen Stellen: „Stil drückt ſich in der Ein⸗ 


7 S. 167. — S. 176. — S. 1 
10 L. F. Clauß, Die 18850 Seele, S. 16. 
1 Die nordiſche Seele, S So 
12 Pgl. Raſſe und Seele, S. 5 

1 8. B. Raſſe und Seele, S 1 : Jede Art hat ihre beſondere Weiſe, zu erleben, 
ſich zu verhalten und ihre Welt aufzufaſſen, dieſe Weiſe eben iſt es, was die Art, 
die Raſſe ausmacht. 
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ſtimmigkeit der Züge aus.“ „Stil ift die Einheit des Sinnes in den 
Zügen.“ „Stil iſt das, was die Züge zum Gezüge ſchafft.“ 4 

Die Raſſe wird von ihm auch wohl als eine „erbfeſte Geſtalt“ be⸗ 
ſtimmt. 15 Clauß ſucht nach „Geſtalt⸗Ideen“. 16 Was aber iſt Geftalt? 
Man kann ſie ſehen. Sie iſt von einem Sinn durchwaltet, einheitlich. 

Clauß führt zu dem Thema Schickſal aus: Es gibt ein ſeeliſches 
Geſetz; dies beſtimmt, wie ich auf das Draußen antworte: das iſt 
das innere Schickſal. 17 — An anderer Stelle iſt ihm Raſſe „nicht eine 
Sammlung von Eigenſchaften, ſondern etwas, wovon das ganze Weſen 
eines lebendigen Geſchöpfes durchgriffen iſt, ein inneres Geſetz“. — „Es 
läßt ſich eine Geſetzlichkeit auffinden, die die geſamte Typik durchgreift 
und die all fein Erleben beſtimmt .. . das iſt die raſſiſche Stilgeſetzlich⸗ 
keit ſeines Erlebens.“ 18 — „Was das Weſen eines beſtimmten Raſſen⸗ 
ſtiltypus ſei, läßt ſich nur durch Verſenkung in die Geſetzlichkeit dieſer 
Geſtalt⸗Idee erkennen.“ 19 f 

Durch Vergleich wird klar, daß für Clauß Artung und Geſetz und Stil 
und Weſen und Stiltypus und Geſtalt⸗Idee Synonyma find. 

Wir laſſen aber den Ausdruck „Geſetz“ fallen, weil er kein urtümlich 
pſychologiſcher Begriff iſt und zu leicht zu unpſychologiſcher Einſtellung 
verführt. — 

v. Eickſtedt beantwortet unſere Frage mit der Aufſtellung des Begriffs 
der Form. 

Der Menſch iſt ihm nicht eine Summe von Anlagen, ſondern ganzheit⸗ 
liche Erſcheinung, lebendige, wirklichkeitsgegebene, ausdrucksfähige Form 
„. . . ohne Form keine Genetik, ohne Form keine Erſcheinung, ohne leben⸗ 
dige, bewußtſeinstragende, ohne ausdrucksfähige, verhaltensmäßige Form 
auch keine Pſyche ...“ 20 

Die Frage nach dem Weſen wird in dem Sinne verſtanden, wie ſie 
etwa die phänomenologiſche Schule geſtellt hat. So unterfucht z. B. Clauß 
Bezirke, die zum Beſtande des Weſens gehören, das Weſen des Stil⸗ 
typus, die Weſensmitte des Typus.?2! „Was das Weſen eines beſtimm⸗ 
ten Raſſenſtiltypus ſei, läßt ſich nur durch Verſenkung in die Geſetzlich⸗ 
keit der Geſtalt⸗Idee erkennen.“ 21 
14 i N 
ee ee San e e Ste d 
16 Raſſe und Seele, S. 114, 117, 118. 

17 Die nordiſche Seele, S. 47. — 1s Raſſe und Seele, S. 118. 
w Raſſe und Seele, S. 120. 


20 Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 144, 146. 
21 Raſſe und Seele, S. 53, 67, 74, 121, 120. 
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Man unterſcheidet den Typus mit der charakterologiſchen Domi⸗ 
nante, den Totaltypus, Vorſtellungs⸗, Gedächtnis⸗, Lerntypus,?? See⸗ 
lentypen,23 Vorſtellungstypen: den viſuellen, den akuſtiſchen, den kin⸗ 
äſthetiſchen Typus,?! den Körperbautypus, den Gautypus. Man unter 
ſcheidet Raſſetypen, Nationaltypen, Sozialtypen, den Phänotypus vom 
Genotypus, Stiltypus, Berufstypus uſw. 

Der Typus unterſcheidet nach außen und faßt nach innen zuſammen. ?? 
Es wird ähnlich wie beim Charakter nach einer Prävalenz geſucht und vor⸗ 
ausgeſetzt, daß das Vorwiegen einer Funktion zugleich eine typiſche Pro⸗ 
portionalität aller übrigen Funktionen einſchließt.?“ 

Man bezeichnet als typiſch wohl ſolche Züge, die einer Gruppe von 
Menſchen zukommen. Die betreffenden Gruppenangehörigen müſſen alfo 
nicht in allen Zügen übereinſtimmen. — 

Jaenſch z. B. geht von der Vorausſetzung aus, daß die Individuen 
desſelben Typus zumeiſt eine und die gleiche Struktur, ein und denſelben 
Bauplan aufweiſen.?“ 

Das Strukturelle betrifft den Typus. Das Typiſche iſt mit dem Strul⸗ 
turellen identiſch. — 

Unter der Raſſenſeelenkunde kann man einen Ausſchnitt aus den Ty⸗ 
penlehren verſtehen. Die Typenlehren find der Charakterologie unters 
geordnet. 

Der Pſychiater Hoffmann lehnt die Typenlehre ab, weil ſie eine künſt⸗ 
lich abſtrahierende Vereinſeitigung der pſychologiſchen Tatbeſtände be⸗ 
deute, und ſetzt an ihre Stelle die Charakterologie. Die Herausarbeitung 
von feeliſchen Typen wird aber gerade in der Raſſenſeelenlehre kaum über⸗ 
flüſſig gemacht werden können. 

In der Anſchauung der Leipziger Schule (Krueger) eben ſich „Ty⸗ 
pus“ und „Raſſe“ auf Teilſtrukturen menſchlichen Seins, die beſtimmte 
Menſchengruppen miteinander gemein haben. Gewiſſe Raſſen zeigen Affi⸗ 
nität zu beſtimmten Typen.? Typus iſt eine ganz beſtimmte, geſeb⸗ 
mäßig wiederkehrende Differenzierung geprägter Form. 


23 Siehe Ph. Lerſch, Probleme und nl d. charakterolog. Typologie, Ber. 
XIII. Pſychol. Kongr. Lpzg. 1933, S. 76 ff. 

22 Bol, Pfänder, Die Seele des Menſchen, ale 1933. 

1 Pol. Meſſer, Pſychologie, J. Aufl. 1934, S. 2 

25 Vgl. Kroh in 10 dcn. Beiträge zur Typenkunde, Ztſchrft. f. Pſycho⸗ 
logie, > Bd. XIV, 
26 Vgl v. Eickſtedt⸗ 8 a. O. = 41. 

27 Siehe dazu Meſſer, a. a. O. S. 23. 

28 A. Ehrhard, Typus, Neue f. Studien, Bd. 12, 1934, S. 151. 
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Diefe Überordnung des Typus über die Raſſe, an der die Raſſenſeelen⸗ 
lehre kein ſonderliches Intereſſe haben kann, kehrt in dem Verſuch eines 
Vertreters der Krueger-Schule, bei A. Ehrhard, wieder. Ehrhard knüpft 
an die Typologie Sigauds an. Er findet vier Grundhaltungen, auf denen 
alle Typologien gründen ſollen. Dieſe Typen nennt er auch ſeeliſche Hal— 
tungen, Dauergeformtheiten, Strukturen, auf denen die Körperdifferen— 
zierungsformen beruhen. 

Die Integrationstypologie ſieht wie die Typologie Kretſchmers die 
Beziehung zu den Körperbautypen, die durch alle Raſſen gehen. Schon 
v. Eickſtedt machte darauf aufmerkſam, daß Jaenſch mehr die Raſſen⸗ 
gürtel, die zonenhaft klimatiſchen Beziehungen ſieht, noch nicht die einzel⸗ 
nen raſſiſchen Körperformgruppen als ſolche.?“ 

Die Bedeutung der Kretſchmerſchen Feſtſtellungen für die Raſſen⸗ 
kunde liegt darin, daß auf pſychiſchem wie auf körperlichem Gebiete bio— 
logiſche Grundzüge des Weſens des Menſchen erfaßt worden ſind. Wir 
halten aber für voreilig die Behauptung, damit ſei die bipolare Verwandt⸗ 
ſchaft aller pſychologiſchen Typenſyſteme nicht nur ergänzt oder erweitert, 
ſondern auch begründet und biologiſch verankert.?“ 

E. v. Eickſtedt ſtellt als Ergebnis der bisherigen Anthropologie hin, 
man habe drei große Typenkreiſe gefunden, den kalten, geiſtigen, wil— 
lensmäßigen Hochbautypus, den gefühlsmäßigen, behäbigen Breitbau⸗ 
typus, und den dazwiſchen ſtehenden Mitteltypus. Das läuft auf eine 
Heraushebung der Typen von Kretſchmer hinaus. In der Tat findet 
v. Eickſtedt denn auch Andide, Alpine und Oſteuropide mehr pykniſch, 
Nilotide, Nordide, Dinaride mehr aſtheniſch.?! — Wir halten den Wert 
diefer Zuordnungen für fraglich. 

v. Eickſtedt ſchiebt der Raſſenſeelenlehre den Totaltypus als erſte Auf: 
gabe zu (a. a. O. S. 40). Ohne Frage muß der Raſſenpſychologe ſich 
aber im vorhinein auch für den Typus mit der charakterologiſchen Domi⸗ 
nante offenhalten. 

Clauß hat den Terminus „Typus“ in die Charakterologie des nor= 
diſchen Menſchen gebracht, und zwar in Verbindung mit dem Ausdruck 
„Stil“.3? Auch der Typus iſt eine Geſtalt⸗Idee.?s Er benennt die Stil⸗ 
typen außer nach der Landſchaft auch nach dem entſcheidenden Grundzug. 
Die individuellen Ausprägungen des Typus können nach ihm in vielen 


2% E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 66 ff. 
30 E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 59ff. 
21 E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 150f. 
32 Raſſe und Seele, S. 47, 119. — * Ebda. S. 118. 
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ſeeliſchen Eigenſchaften verſchieden fein.3t Er zählt auf, was typiſch iſt. 
Einen Stiltypus kann man nicht beweiſen, ſondern nur aufmeifen.?5 
Wichtig iſt die Aufzählung deſſen, was nicht typiſch iſt. In der Seele des 
einzelnen iſt Typiſches angelegt. Typus und Eigenſchaften ſtehen in Ver⸗ 
bindung. Der Typus kann nur beſchrieben werden. 

Claußens Anwendung des Ausdrucks „Typus“ liegt im Zuge der 
modernen Ganzheitspſychologie. 

E. Ortner,5s der von Jung ausgeht, verbindet biologiſche Typenreihe 
und Raſſeſtiltypen im Sinne von Clauß. Er unterſcheidet intrabaſale und 
extrabaſale biologiſche Typen. Die intrabaſalen ſind in ihrem Verhalten 
zur Umwelt durch das Innere beſtimmt. Darunter fallen der intrahä— 
rente (= fälifche), der intrafugale (= mediterrane) und der extrapetale 
(= nordifche) Typus. Bei den ertrabafalen biologiſchen Typen beſtimmt 
die Außenwelt die Form der Lebensanpaſſung. Darunter fallen der intra— 
linquente (= alpine), der extrafugale ( orientalide) und der intrapetale 
(Sarmenide) Typus. — 

Auf der Baſis des einheitlichen raſſiſchen Menſchenſchlages entwickeln 
ſich untergeordnete Typen und Extreme. 

Einer der wichtigſten untergeordneten Typen iſt der Gautypus. Er 
iſt auf einen verhältnismäßig kleinen Raum beſchränkt. Beſchränkt iſt 
auch die körperliche und geiſtige Ahnlichkeit der Menſchen, die ſich zu 
einem Gautypus zuſammenſchließen. Die Vereinheitlichung beruht auf 
der Länge der Zeit, welche die Träger des Gautypus zuſammenleben, und 
weiteren Ausleſefaktoren, die wechſeln können.?“ 

Wir nehmen den Begriff der Struktur aus hiſtoriſchen Gründen zum 
Zentralbegriff und lenken deswegen die Erörterung über den Begriff des 
Typus auf ihn hin. 7a 

Für uns hat daher Gewicht, daß das Typiſche mit dem Struktu⸗ 
rellen identiſch iſt, abgeſehen davon, daß beide leibſeeliſch verſtanden 
werden. 

Gleichwohl aber iſt der Begriff des Typus in der Raſſenſeelenlehre 


34 S. 1 — 35 


„17. S. 32. 
86 Biologiſche Typen des Menſchen und ihr Verhältnis zu Raſſe und Wert, Leip⸗ 
zig 1937. 
20 gl. H. F. K. Günther, a. a. O. S. 303; E. v. Eickſtedt, Betrachtungen über 
den Typus beim Menſchen, Die Umſchau XXVIII, 1924; derſelbe, Raſſenkunde 
und Raſſengeſchichte der Menſchheit, Stuttgart 1934; derſelbe, Grundlagen der 
Raſſenpſychologie, Stuttgart 1936, S. 127 f.; W. Klenke, Der ober⸗ und der 
niederſchleſiſche Gautypus, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 3. Bd. 1936. 
37a Siehe S. 69. 
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ebenſo brauchbar wie der Begriff Weſen und der Begriff Form, der Be⸗ 
griff Artung, der Begriff Sinn, der Begriff Geſtalt. 

Man kann den Begriff der Struktur von mehreren Seiten beleuch⸗ 
ten. 

Die Struktur umfaßt das Phyſiſche wie das Pſychiſche der Gruppe 
und des einzelnen Menſchen. 

Sie fügt Anlagen zu einer Ganzheit zuſammen und gliedert fie.38 

Geht man nicht von dem aus, was zuſammengefügt und gegliedert 
wird, ſondern von dem Prinzip, welches zuſammenfügt und gliedert, 
ſo heißt ſtrukturiert etwa: von den Geſtaltungsprinzipien, die das Weſen 
der betreffenden Gruppe oder Perſönlichkeit ausmachen, entſcheidend be⸗ 
einflußt.39 

Bei näherer Erwägung ſtellt fich dieſe Beſtimmung als noch nicht ganz 
heitlich genug heraus. Petermann formuliert ſtraffer: Struktur iſt die 
den individuellen, wechſelnd aktualiſierten Erlebens und Leiſtungsformen 
zugrundeliegende, bedingende, ſpezifiſch gegliederte und dispoſitionell be⸗ 
harrende Leiſtungsform. — 

Die Struktur verganzheitlicht alſo Leib und Seele. Sie richtet Leib und 
Seele in einem und dem gleichen Sinne aus. 

Die pſychiſche Struktur iſt in die pſychophyſiſche Geſamtſtruktur 
des Lebeweſens eingebettet (Krueger). Sie iſt die real notwendige Vor⸗ 
ausſetzung für alles, was wir an pſychiſchen Phänomenen vorfinden.“ 

Struktur bezieht ſich auf das dem Erleben unterbaute Daſein und 
Leben der unbewußten ſeeliſchen und geiſtigen Wirklichkeit.! 

Für die pſychiſche Struktur gilt, was ſchon über die pſychophyſiſche 
Struktur feſtgelegt worden iſt: ſie fügt Anlagen, Kräfte erbfeſt zuſam⸗ 
men, fie hat dynamiſche Beſchaffenheit, fie ſyſtematiſiert, artikuliert, glie⸗ 
dert das ſeeliſche Ganze, den Charakter.“? Paſſiv iſt fie „der dispoſitio⸗ 
nelle Seinsgrund der Erlebniſſe“, aktiv ein „funktionell ſtrebiges Ge⸗ 
ſamtgefüge von Verhaltensweiſen“. 4s 

Vom vereinheitlichenden Prinzip aus geſehen iſt die Struktur ein domi⸗ 


38 Freih. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 28; Krueger, Der Strukturbegriff in der Pſy⸗ 
chologie, S. 44. 
55 Vgl. zu Dieſem und dem Folgenden Hans Volkelt, Grundbegriffe, Neue Pſy⸗ 
chol. Studien XII, 1934, S. 39. 
4 Krueger, a. a. O. S. 5 

ans Volkelt, a. a. O. 
aa Bee Kredit a. a. O. S. 43, 119/120; Hans Volkelt, a. a. O. 
S. 42; E. v. Eickſtedt, a. a. O. 
* Freih. E. v. Eickſtedt, a. a. O. 
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nierendes Ganzheitsmoment oder Komplexqualität (Wundt), ein „dis⸗ 
poſitioneller Seinsgrund“ des Erlebens,“ eine „relativ dauernde Gerich—⸗ 
tetheit der Seele“, die „durchgreifende Konſtante des Geſamtverhal⸗ 
tens “,45 die reale ſeeliſche Kraft, die den dispoſitionellen Beſtänden Ge⸗ 
ſtalt und überhaupt Ordnung gibt (Hans Volkelt). 

Alle Strukturen find pſychiſche Dispoſitionen, aber nicht alles an pſy⸗ 
chiſchen Dispoſitionen iſt Struktur.“ 

Nicht die paſſiven Erlebniſſe, ſondern die aktiven Verhaltensweiſen ſind 
für den Raſſenpſychologen die weſentlichen Aſpekte der Strukturiert— 
heit. 

Durch das Strukturproblem wird das weitere Problem der Grund— 
funktionen geſtellt. 

Das die ſeeliſch⸗geiſtige Ganzheit Prägende iſt wohl in der Grund— 
ſchicht der leibſeeliſchen Vitalität zu ſuchen, für uns alſo in der Grund— 
ſchicht raſſiſcher Lebensbeſtimmtheiten. 

Dabei muß von vornherein der Aktion aus dem Inneren des Lebe— 
weſens heraus das größere Gewicht gegenüber dem Reagieren zuge— 
ſprochen werden. “s Die moderne Erbpſychologie ſcheint das Reagieren in 
den Vordergrund ſtellen zu wollen. 

Wir ſuchen die allgemeinen Letztbeſtimmtheiten des lebendigen Seins 
(Petermann), die allgemeinen Lebensbeſtimmtheiten überhaupt. 

Dieſe werden Grundfunktionen genannt. 

Sie umfaſſen den Menſchen nach allen feinen verſchiedenen Seiten!? 
und damit auch den Bereich des Leib-Seele⸗Problems. 

Die Grundfunktionen ſind demnach Elemente des ſeeliſchen Seins, die 
unmittelbar der vitalen Geſamteigenart des leibſeeliſchen Weſens zuge⸗ 
hören, 50 Haltungsbeſtimmtheiten,! Grundlagen. 

An Grundfunktionen find zwei Klaſſen zu unterſcheiden: reine Ge— 
richtetheiten umfaſſendſter Art (aktiv, vom Lebeweſen her verſtanden) 


4 Krueger, a. a. O. 

#5 Krueger, Über tocitle et a Neue Pf. Studien I S. 57. 

46 Hans Volkelt, a. a. O. S. 38. 

47 Pgl. zum Strukturproblem meine Abhandlung Trieb und Raſſe, Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde V, 1937, S. 152ff. 

48 Vgl. Schilder, Mediziniſche Pſychologie, Berlin 1924; M. Scheler, Die Wiſ⸗ 
ſens denen und die Geſellſchaft bzw. Erkenntnis und Arbeit, eg 1925, Idealis⸗ 
mus und Realismus, Philoſophiſcher Anzeiger II, 1927, L. F. Clauß, Die nor⸗ 
diſche Seele. 

49 Petermann, 1 an e Raſſenſeele, S. 206. 

50 Petermann, a. 

51 Rothacker, Geſchichtsphlloſohie Petermann a. a. O. 
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und formale Auffaſſungsbeſtimmtheiten (Pfahler), urſprüngliche ſpezi⸗ 
fiſche Anſprechbarkeiten, alles pſychophyſiſche Reagieren.“ 

Zu der aktiven Gruppe rechnen wir die vitale Energie, welche Pfahler 
ebenfalls aufzählt, die Stimmungen, das pſychomotoriſche Tempo, einige 
von den Phänomenen, welche Mac Dougall zu der „inſtinktiven Aus— 
ſtattung“ zählt, den uns eigenen Charakter ſeeliſcher Lebendigkeit, ?? die 
pſychovitale Aktivität, alles Willentliche elementarſter Art im weiteren 
Sinne. 

Zu der paſſiven z. B. die übrigen von Pfahlers Grundfunktionen, das 
Gepacktwerdenkönnen vom Reiz, die Perſeveration, d. h. die Grundfunk— 
tionen des Auffaſſens, die Anſprechbarkeit des Gefühls. 

Die vitale Energie hat viele Grade zwiſchen ſtarker und ſchwacher 
Aktivität. 

Zu der inſtinktiven Ausſtattung rechnet MacDougalld? die Wiß⸗ 
begierde, den Individualismus, die Introvertiertheit, die Selbſtbehaup⸗ 
tung, den Erwerbsſinn und ihre Gegenbilder. Dieſe Unterſcheidungen 
werden auf die europäiſchen Raſſen angewandt. Die Norden bilden das 
poſitive Extrem, die Mediterranen das negative, die Alpinen ſtehen in der 
Mitte. Wißbegierde und Erwerbsſinn einerſeits, Individualismus, Ins 
trovertiertheit und Selbſtbehauptung andererſeits laſſen ſich wohl noch zus 
ſammenfaſſen. — 

Das Temperament der Raſſen iſt ſehr unterſchieden. Das mag damit 
zuſammenhängen, daß ihr Lebens tempo verſchieden ift. Falen und 
Nordiſche z. B. haben ein langſames Lebenstempo. Beide reifen erſt ſpät. — 

Die Pſychologie nennt Stimmungen Gefühlsregungen, denen 
eine Beziehung auf Gegenſtände nicht eigentümlich iſt. Sprachliche Ber 
zeichnungen dafür find: luſtig, heiter, fröhlich, gehoben, vergnügt, zufrie⸗ 
den, ſelig und beſorgt, trüb, traurig, kummervoll, gedrückt, kleinmütig, 
mißmutig, verdrießlich, ſchwermütig, verzweifelt, furchtſam, ängſtlich, 
verzagt, ärgerlich uſw. ö“ 

Man verſteht unter Stimmung auch wohl die Verſchmelzung von Or⸗ 
ganempfindungen mit Luft oder Unluſt, berührt alſo die vegetative Ur- 
ſache. 56 
56 der ſeeliſch⸗ agen Wirklichkeit, left f. FR IV. Bd. 51 


53 Petermann, Das Problem der Raſſenſeele, S. 175. 
54 Is America safe for democracy? 1921. 

55 Nach Meſſer, Pfänder, Schröder, u. a. 

se Wreſchner, Das Gefühl, Lpzg. 1931, S. 110. 
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Man kann die geſamte Gefühlslage Stimmung nennen. 

Es gibt Zuſtände der jeweiligen Erfühlensbereitſchaft: jemand iſt hei⸗ 
ter, fröhlich uſw. Davon iſt zu unterſcheiden das Erleben an Vorgängen 
und Perſonen: man hat Freude, Seligkeit uſw. über etwas, Furcht, 
Angſt vor etwas. Ebenſo kann man nicht Zuneigung an ſich, fondern 
nur Zuneigung zu uſw. haben. Die beiden letzten Gruppen ſind nur be⸗ 
gleitende Gefühle, die erſte aber umfaßt echte Stimmungen. 57 

Wenn man den Blick auf die Ganzheit hineinbringen will, ſo kommt man 
zu Unterſcheidungen ähnlich denen von Klages, der im Pathos die Lebens⸗ 
grundſtimmung des vorwaltend gelöſten Menſchen, in der Aktivität die 
Lebensgrundſtimmung des vorwaltend gebundenen Menſchen ſehen möchte. 

Die Stimmungen haben eine beſondere tiefe Bedeutung für die Raſ— 
ſentypik. 

Das Gepacktwerdenkönnen vom Reiz, die Urform der Aufmerk⸗ 
ſamkeit, ſoll zu den Vorausſetzungen eines erſten Kontaktes mit der 
Umwelt gehören und zählt deshalb zu den Grundfunktionen. Die Auf 
merkſamkeit iſt eng oder weit, fixierend oder fluktuierend, objektiv oder 
ſubjektiv, analytiſch oder ſynthetiſch. Dieſe Gegenſätze ſind bei jedem Indi⸗ 
viduum immer miteinander verfoppelt.58 

Die Perſeveration beſteht im Nachklingen, im Haftenbleiben des 
Eindrucks nach Aufhören des Reizes. Geiſtige Entwicklung ohne Perſeve⸗ 
ration, ohne inneres Wachbleiben des Erlebten iſt unmöglich. Auch die 
Perſeveration bezieht ſich wie die Aufmerkſamkeit auf Funktionspolari⸗ 
tät zurück. Sie ſpaltet ſich in ſtarke und ſchwache auf. Starke Perſevera⸗ 
tion iſt ein zähes feſtes Haften des Eindrucks, der Vorſtellungen und 
Gedanken, feſter Gehalte, für die fchwache Perſeveration gilt das Gegen⸗ 
teil, hier liegen fließende Gehalte vor. Enge und fixierende Aufmerkſamkeit 
iſt mit ſtarker Perſeveration, weite und fluktuierende mit ſchwacher Per⸗ 
ſeveration verbunden. Sie werden deshalb zu den Grundfunktionen des 
Auffaſſens zuſammengefaßt. Bei der Perſeveration handelt es ſich im 
weſentlichen um Phänomene des Bewußtſeins und des Geiſtes. Perſe⸗ 
veration iſt eine gewiſſe Art von Gedächtnis. Pfahler ſpricht ihr die 
höchſte Bedeutung für den Geiſt zu. Er nennt Eindrücke, Vorſtellungen, 
Gedanken. Das Zuſammenſpiel von Aufmerkſamkeit und Perſeveration 
tritt nur in geiſtigen Phänomenen in Erſcheinung. 


57 Siehe Paul Schröder in: Die Wiſſenſchaft am Scheidewege von Leben und 
Geiſt, Lpzg. 1932, über Gefühle und Stimmungen. 
5s G. Pfahler, Vererbung als Schickſal, Lpzg. 1932. 
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Alles ſeeliſche Werden, jede Stellungnahme, jedes noch ſo primitive 
Werterleben geht auf eine weitere Funktion zurück, auf die Anſprechbarkeit 
des Gefühls, auf das Luſt- und Unluſterleben. Die Anſprechbarkeit 
ſtuft ſich zwiſchen ſtarker Anſprechbarkeit und ausgeſprochener Gefühls⸗ 
kälte in vielen nach Luſt und Unluſt differenzierten Graden ab. 

Es gibt ſeeliſche Erſcheinungen, die nur Ausdruck von Grundfunk— 
tionen ſind (Pfahler, Clauß, Petermann). So ordnet Pfahler der ſtar— 
ken vitalen Energie zu: energiſches Zupacken, Freude am Kampf, ein 
unmittelbares Losgehen auf die Dinge, der ſchwachen Vitalenergie ein 
Sichtreibenlaſſen vom Leben, eine gewiſſe Beſchaulichkeit, ein Ausweichen 
vor ſtärkerer Belaſtung. Bei der Gefühlsanſprechbarkeit ordnen ſich der 
Luſtſeite zu Leichtlebigkeit und Optimismus, der Unluſtſeite Peſſimis⸗ 
mus, Schwerblütigkeit, Lebensverneinung. Bei geringer Gefühlsanſprech⸗ 
barkeit ordnen ſich unter: Kälte nach außen und innen, unbedingte Uner⸗ 
ſchütterlichkeit, Kaltblütigkeit, Unaufwühlbarkeit. Auf enge, fixierende 
Aufmerkſamkeit und ſtarke Perſeveration gehen zurück Sinn für Konfe⸗ 
quenz und Genauigkeit, Unbeweglichkeit oder geringe Umſtellungsfähig⸗ 
keit der im Augenblicke kommenden Gedanken, Vorſtellungen, Ziele, 
Pläne, Neigung zu Form und Formel als dem Ausdruck feſter Gehalts⸗ 
prägungen uſw., ebenſo auch beſtimmte Formen der Sprunghaftigkeit, 
die einem Nebeneinander relativ ſtarrer und iſolierter feſter Gehalte ent— 
ſpringen. Auf weite und fluktuierende Aufmerkſamkeit mit ſchwacher Per- 
ſeveration gehen zurück Beweglichkeit, weites Ausholen und breites Fort⸗ 
ſpinnen der Gedanken, Umſtellbarkeit und Ablenkbarkeit bis zur Sprung— 
haftigkeit im Sinne dauernden Hin- und ee von den 
Eindrücken und Einfällen. — 

Die Auswirkungen der Grundfunktionen ſind erbbeſtimmt. Man kann 
z. B. Herrenmenſchentum zurückführen auf Pfahlers erbdynamiſche Vor: 
ausſetzungen. Es beruht (von der ſtrukturellen Gebundenheit abgeſehen). 
u. a. auf enger, fixierender Aufmerkſamkeit, ſtarker Perſeveration, ſtar⸗ 
ker vitaler Energie, ſchwacher Gefühlsanſprechbarkeit. Enge und fixie⸗ 
rende Aufmerkſamkeit und ſtarke Perſeveration bedingen klare Linie der 
Haltung, Feſtigkeit, Sicherheit, Beſtimmtheit in Haltung und Zielſetzung. 
Starke vitale Energie bedingt rückſichtsloſes Sichdurchſetzen, feſtes An⸗ 
packen, rückhaltloſen Einſatz uf. Schwache Gefühlsanſprechbarkeit be⸗ 
dingt Kühle nach außen und innen, Unerſchütterlichkeit, Kaltblütigkeit. 
Eine Umweltkomponente bildet die Vorausſetzung dafür, daß Herren— 
menſchentum verwirklicht wird, und beſtimmt, in welcher Form ſolches 


Bruchhagen, Raſſenſeelenlehre 6 
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Herrenmenſchentum fich darſtellt — ob in der Geſtalt des großen Feld⸗ 
herrn und Kriegers, des Eroberers, oder in der Geſtalt etwa des poli⸗ 
tiſchen Führers oder des wirtſchaftsſchöpferiſchen Unternehmers uſw. “d? 

Die Grundfunktionen bilden ein Gefüge. Sie ſind der erbdynamiſche 
Kernbezirk, das ererbte Soſein des Menſchen, “ die erbdynamiſche Kern⸗ 
ſphäre,s! die geſchloſſen vererbbare Primärkonſtitution (Peters). Pfah⸗ 
lers Grundfunktionen haben nur Individualkonſtanz. Den Grundfunk⸗ 
tionen iſt aber Erbfeſtigkeit weſentlich. “1a Damit wird die Bedeutung der 
Umwelt in dieſem Zuſammenhange angezeigt. 

Aus dem ſeeliſchen Geſamtfunktionenſyſtem kann man das Erbfeſte 
nicht herauslöſen, denn das Ganze iſt dynamiſch, ein in fortdauernder 
lebendiger Selbſtverwirklichung ſich immer wieder neu erzeugendes 
und differenzierendes Lebensgeſchehen. Deswegen die Rede z. B. von der 
„erbdynamiſchen Kernſphäre“. Die Grundfunktionen ſollen nicht iſoliert 
aufgefaßt werden.“? 

Die Grundfunktionen betreffen den Aufbau, nicht die Struktur, die 
Artung, die Geſtalt ſelbſt. Deswegen iſt auch der Ausdruck Grundfunk— 
tionengefüge zuläſſig. Den inneren, geſtaltmäßigen Zuſammenhang der 
Grundfunktionen ſtellt die Struktur her. 

Es können in der Seele an Grundfunktionen eine oder mehrere präva— 
lieren. “s 

Das Problem der Struktur und der Grundfunktionen hat auf den 
deutſchen Volkscharakter eingeengt z. B. Richard Müller-Freien⸗ 
fels (Hſychologie des deutſchen Menſchen und feiner Kultur, 2. Aufl., 
München 1930). Grundanlage iſt ihm der Primat alles Willent⸗ 
lichen. Daran unterſcheidet er Grad, Tempo und Gefühlsbetonung 
(S. 79 ff.). N 

Sandvoß Struktureigenſchaften des Temperaments als Grundlage 
der ſeeliſchen Eigenart der Raſſen, Volk und Raſſe, 1931) hat die Auf⸗ 
ſtellungen Günthers in die Sprache der Charakterologie von Klages 
überſetzt. Sandvoß verſucht, die Eigenart der hauptſächlichſten europä⸗ 


9 Bol, Petermann, a. a. O. S. 187. 

co Petermann, Das Problem uſw., S. 183. 

1 Petermann, Über Anſatz uſw., Itſchrft. f. Raſſenkunde, a. a. O. 

61a Siehe die beſtätigenden Ergebniſſe von Unterſuchungen, z. B. des Antriebs, 
der Grundſtimmung, der Empfindlichkeit eineiiger Zwillinge bei H. Geyer, 
Schlafen und Wachen bei Zwillingen, Forſch. u. Fortſchritte XIII, 1937, S. 290f. 
2 Petermann, a. a. O. 

6 Vgl. zum Problem der Grundfunktionen meine Abhandlung „Trieb und Raſſe“, 
Ztſchrft. f. Raſfenkunde V, 1937, S. 152ff. 
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iſchen Raſſen in pſychologiſcher Terminologie zu kennzeichnen hinſichtlich 
der drei Momente der Gefühlserregbarkeit, der Willenserregbarkeit und 
des Außerungsvermögens. Dieſe Begriffe gehören in den Bereich der 
Vitalbeſtimmtheiten hinein. 

Struktur und Grundfunktionen bilden den allgemeinen Aufbau jeder 
menſchlichen Seele. 

Die einzelne Seele kann darüber hinaus ſich zum Charakter oder zur 
Perſönlichkeit ſchließen. 

Der Ausdruck Charakter bezieht ſich primär auf das Individuum. 

Die Gleichſetzung von Charakter und Perſönlichkeit führt uns in die 
Breite, nicht in die Tiefe.“ 

Von der Breite lenkt uns die Erweiterung des Begriffes der Perſönlich— 
keit weg, denn dann kann man ſagen, Charakter ſei ein bedeutender Teil 
der Perſönlichkeit und umfaſſe z. B. die Organiſation der Komponenten 
des Affekts und des Strebens der Perſönlichkeit.““ 

Setzt man mit Kruegerss neben der Geſamtſtruktur Teilſtrukturen an 
und verſteht man unter der Teilſtruktur z. B. das Gefüge der Wertun⸗ 
gen, fo darf man behaupten, der Charakter, deſſen Kern eben dieſes Ge- 
füge der Wertungen ausmachen ſoll, ſei ftrufturiert.6? 

Man ſchwächt den Wert der Grundfunktion ab, wenn man den 
„Primat“ der „charakterologiſchen Primeigenſchaft“ nicht einen geneti⸗ 
ſchen, ſondern einen ſtrukturellen nennt. ss 

Charaktereigenſchaften, die Klages nicht ſo verſteht wie ſie die mo⸗ 
derne Erbpſychologie auffaßt,s? haben ein Subſtrat. Sie gruppieren ſich 
nach den Schichten des Innenlebens. 

Die Erbpſychologie kommt auf die Dispoſitionen oder Anlagen zurück. 
Sie bezeichnet die Einheit aller Dispoſitionen als den Eharakter.7““ Und 
zwar bilden nach Meſſer unter den unbewußten Dispoſitionen vor allem 
die Triebe den angeborenen Charakter.“! 

Vernachläſſigt man wie z. B. Mac Dougall das Angeborene, ſo er⸗ 


ze Die Gleichſetzung findet ſich z. B. bei Klages, Grundlagen der Charakter⸗ 
kunde; H. F. Hoffmann, Erbyſychologiſche N Ztſchrft. f. Raſſen⸗ 
kunde 4. Bd.; Krueger, Der Strukturbegriff, S. 
5 So formuliert Mac Dougall, Grundlagen einer Sofialpſychologie, 3 Jena 1928, 
6. J. Mefſer, har Aufl. Lpz 

eſſer, Pſychologie, 5. Au 
as So ſagt aber Lerf ehem und vErgebnffſe der charakterologiſchen Typo⸗ 
logie, Ber. XIII. mins 1 ., 1934, S. 78. 


© Meffer, a. a. O. S. 31. 
n Meffer, a. a. O. S. 317ff. 
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hält das Leben für die Bildung des Charakters eine zu große Bedeutung. 
Dann gehören relativ beharrende Wertungen und Geſinnungen hauptſäch⸗ 
lich zu ihm.7? Ein Menſch von ſchwankender Geſinnung iſt kein Charak⸗ 
ter. Der Wille geſtaltet an der Konſtanz des Charakters mit.“? 

Dabei iſt doch wohl zwiſchen angeborenem und erworbenem Charakter 
zu unterſcheiden. Erziehung, Selbſterziehung, Lebenserfahrungen, Ge⸗ 
wiſſen formen mit am angeborenen Charakter, der alſo in der Hauptſache 
aus Trieben, Geſinnungen, Wertſchätzungen, aus Anlagen beſtehen 
dürfte. Von dem Reichtum, der Vielgeſtaltigkeit und der Widerſpruchs— 
fülle dieſer Erſcheinungen hängt der Grad der Schwierigkeit der Selbft- 
beherrſchung ab73a 

Uns ſagen die Beſtimmungen des Charakters, er ſei das, was ſich 
„im Strome der Welt“ bilde, er ſei Perſönlichkeit plus der vitalen Ein⸗ 
heit, er ſei das individuelle Selbſt plus der vitalen Einheit (Klages), nicht 
ſo viel wie, er beſtehe in einer wenn auch nur relativen Konſtanz des 
Weſens, “4 in dem im Wechſel einigermaßen Beharrenden, er bilde ein 
zuſammengefaßtes hierarchiſches Syſtem von Geſinnungen, das von einer 
einzelnen führenden Geſinnung beherrſcht und durch dieſe Herrſchaft zus 
ſammengefaßt werde,“ beim entwickelten Charakter entſprängen nur ſehr 
wenige Handlungen unmittelbar feinen inſtinktiven Grundlagen.“ 

Darüberhinaus kann man z. B. mit Klages Stoff und Artung des 
Charakters und anders unterſcheiden. 

„Jeder Charakter iſt begrenzt, ein jeder hat ein beſtimmtes Maß der 
Fähigkeit zur Tiefe, Weite, Wärme, Inbrunſt, Innigkeit, Umfänglich⸗ 
keit, Großartigkeit des Erlebens, hinter dem er zurückbleiben, das er aber 
nie überſchreiten kann.““ 

Nur der Enthuſiasmus erlaubte es Chamberlain, das Verhältnis von 
Charakter und Raſſe in einer Parallele zu ſehen, in welcher reine Raſſe 
und Sicherheit des Charakters ſtehen ſollen. Nach Chamberlain hat die 
ererbte phyſiſche und mit dieſer zugleich die moraliſche Struktur Einfluß 
auf den Charakter. Für die Blutmiſchung gilt dasſelbe. Chamberlain 
ſchneidet brennende wifſenſchaftliche Fragen an, wenn er Blutmiſchung 
72 Müller⸗Freienfels, Pſychologie des deutſchen Menſchen und ſeiner Kultur, 
2. Aufl., 1930, S. 11; Meſſer, a. a. O. S. 311. 

73 Vgl. Mae Dougall, a. a. O. 

79a Pgl. Meſſer, S. zı1 ff: 

74 Müller⸗Freienfels, a. a. O. S. 11. 
75 Mac Dougall, a. a. O. S. 303. 


7° Mac Dougall, a. a. O. S. 309. 
77 Klages, a. a. O. S. 30. 
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Charakterloſigkeit zur Folge haben läßt. Er ordnet den Charakter der 
Struktur unter. Der Charakter wird damit als etwas Individuelles ge⸗ 
kennzeichnet. Andererſeits dürfte Chamberlain den Ausdruck auf das rein 
Seeliſche haben einengen wollen: Raſſeloſigkeit = Amoralität. 

Die Wiſſenſchaft aber hat vorerſt einmal z. B. die Geſichtspunkte der 
Charakterologie von Klages auf die Raſſen angewandt.“ 

Die Erbpſychologie bildet ſich langſam heraus, hält ſich ſelbſt aber 
noch für wenig ausgebaut und im ganzen für unſicheres Wiſſen.“? Es 
muß wohl ein urſprünglicher Zuſammenhang zwiſchen Raſſenſeele und 
Erbcharakter angenommen werden,“ es ift jedoch noch ungeklärt, inwie⸗ 
weit Raſſenſeele und Erbcharakter übereinftimmen.3! 

Soviel iſt aber doch wohl ſchon klargeſtellt, daß der Raſſencharakter 
von der Erbanlage nicht eindeutig feſtgelegt wird. Die Erbanlagen ſind 
bis zu einem gewiſſen Grade offen für die Ausprägung durch die Umwelt 
und den Willen. Der Charakter iſt ein Endergebnis, die Erbanlage der 
Anfang dazu. Die Anlage kann ſich nicht wandeln, wohl der Charakter. 

Es verſchlägt nichts, den Ausdruck „Charakter“ ſo weit wie möglich zu 
nehmen, d. h. ihn mit der Seele überhaupt, alſo dem Ganzen aus Trieb— 
region, ſeeliſcher und geiſtiger Region zu identifizieren. Dann erübrigen 
ſich aber ebenſo wie in dem anderen Falle, daß man den Begriff „Cha— 
rakter“ eng nimmt, weitere Ausführungen, denn dann iſt der Charakter 
entweder mit der Struktur identiſch oder er iſt etwas Individuelles 
und gehört dann in die Erörterung über Typus uſw. — 

Chamberlain ſpricht den Germanen die Anlage zur Perſönlichkeit 
zu. Er beobachtet in der Geſchichte die Sicherheit der einzelnen germani⸗ 
ſchen Perſon. Was iſt nun raſſiſche Perſönlichkeit?s Was Perſon? Es 
ſondern ſich die Probleme der Perſönlichkeit und der Perſon. Die Frage 
nach der Perſönlichkeit ſchneidet ein Problem der Individualität an, die⸗ 
jenige der Perſon dagegen nicht. 

Chamberlain wird dieſe Unterſcheidung nicht im Auge gehabt haben. 
Das iſt auch bei Vertretern der wiſſenſchaftlichen Pſychologie wie z. B. 
Spranger und Krueger der Fall.? 

Perſönlichkeit iſt eine Aufgabe des Individuums, weil von Natur nur 


* Sandvoß, Struktureigenſchaften des Temperaments als Grundlage d. feel. 
Eigenart d. Raſſen, Volk und Raſſe 1931. 
5 H. F. Hoffmann, a. a. O. 
„ G. Pfahler, Iſt der Charakter erblich? Der Naturforſcher, Ig. 12, 1935. 
Pfahler, Raſſenkunde und Lehre vom Erbcharakter, Forſchungen und Fort⸗ 
. 8 25. 

.. D. 
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die Anlage zur Perſönlichkeit gegeben iſt. Sie grenzt ſich gegen die 
Natur ab durch die Freiheit und die Individualität. Chamberlain zitiert 
Kant, dem die Perſönlichkeit die Freiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der Natur iſt. — Sie grenzt ſich gegen die Ge⸗ 
meinſchaft und das Individuum ab. Chamberlain ſtellt die Perſönlichkeit 
der Maſſe gegenüber. 8s 

Wie nicht anders möglich, berührt das Problem der Perſönlichkeit die 
Strukturfrage. 

Die Perſönlichkeit baut ſich auf aus Struktur, Grundſunktionen und 
nur ihr eigenen Beſonderheiten, die ſich zu einer Ganzheit zuſammen⸗ 
ſchließen.s“ Die Beſonderheiten charakteriſieren die Perſönlichkeit vor⸗ 
nehmlich. 

Jede Perſönlichkeit unterliegt der Struftur.° 

Die Struktur geſtaltet die Grundfunktionen. Sie formt die Anlagen. 
Da dieſelben Anlagen in verſchiedenen Menſchen nicht verhindern, daß 
fich verſchiedene Perſönlichkeiten im Strome des Lebens herausbilden, ſo 
müſſen die Anlagen eine erhebliche „Anpaſſungsbreite“ beſitzen. Die Ins 
anſpruchnahme durch die Umwelt hat alſo ihre Folgen. 

Die Struktur geſtaltet die ſeeliſchen Schichten der Perſönlichkeit. s“ 

Das drennendſte Problem bildet in unſerem Zuſammenhange das Ver⸗ 
hältnis von Perſönlichkeit und Raſſe. Die Raſſe relativiert die Perſön⸗ 
lichkeit. Sie ſchafft die Sprache, ſie ſchafft beſtimmte praktiſche und 
künſtleriſche und religiöfe Möglichkeiten, fie richtet aber auch unüberſteig⸗ 
liche Schranken auf. Die Perſönlichkeit kann nicht als vereinzeltes In⸗ 
dividuum, ſondern nur als Teil eines organiſchen Ganzen, eines beſon⸗ 
deren Geſchlechts ihre Beſtimmung erfüllen. 

Raſſe hält die Perſönlichkeit mit den Vorſtellungen und Geſinnungen 


8? Die Bedeutung der Perſönlichkeit als Anſtoß für nachahmendes Verhalten der 
breiten Maſſe würdigt Mac Dougall, Grundlagen einer Sozialpſychologie, 


235 ff. 
2 Pgl. E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 25. — Peters geht von einer Primärkonſti⸗ 
tution aus, die durch antenne ausgebildete Formanten zur Entſtehung 
der eigentlichen Perſönlichkeit führt. E. v. Eickſtedt ſchätzt an Peters u. a. dieſe 
Vorſtellung von Formanten der Perſönlichkeit, a. a. O. S. 137. — H. Hoff⸗ 
mann kennt einen Perſönlichkeitsaufbau und Eigenſchaften und Eigentümlich⸗ 
keiten, die für die Perſönlichkeit beherrſchende Bedeutung haben. Er ventiliert Fra⸗ 
gen der erbbiologiſchen Perſönlichkeitsanalyſe. Für den Pſychiater Hoffmann ver⸗ 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß er in der Hauptſache pathologiſches Material behandelt 
(Feimfeindſchaft, Erſcheinungswechſel u. a., a. a. O. 

85 Vgl. H. Volkelt, Grundbegriffe, Neue Pſych. Studien, Bd. XII, 1934, S. 38. 
86 Meſſer, Pſychologie, 5. Aufl. S. 23, ſtellt klar, wie etwa Jaenſch das Pro⸗ 
blem der ſeeliſchen Schichten mit den Perſönlichkeitsfragen auf dem Wege über 
das Strukturproblem verbindet. 
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weitgehend gefangen. Die Betätigung der Perſönlichkeit ſetzt Raſſe vor⸗ 
aus. Ihre Macht knüpft ſich an gewiſſe Bedingungen ihres Blutes. Den 
großen Männern werden beſtimmte Wege durch die gemeinſamen Lei⸗ 
ſtungen der ganzen Raſſe gewieſen. 

Die raſſiſche Bindung der Perſönlichkeit macht ſich äußerlich wie inner⸗ 
lich erkennbar, leiblich wie geiſtig. Wie die Geſtalt eines Bauwerkes durch 
die Art des Baumateriales in weſentlichen Punkten beſtimmt und be— 
ſchränkt iſt, ebenſo iſt die mögliche Geſtalt eines Menſchen, ſeine innere 
und ſeine äußere, durch das Ererbte in Punkten von durchgreifender 
Weſentlichkeit beſtimmt und begrenzt. 

Total bedingt indeſſen die Raſſe die Perſönlichkeit nicht. Denn dann 
wäre das Freiheitsbewußtſein oder ⸗gefühl unverſtändlich, und wie ſollte 
man die Macht der Ideen erklären? Damit wird Freiheit als eine wefent 
liche Seite der Perſönlichkeit hingeſtellt. Die relative Freiheit von raſſi⸗ 
ſcher Bindung erlaubt ein Abirren, triebhaft, ſeeliſch und geiſtig, vom 
raſſiſch Allgemeinen, bis zur Entgegenſetzung zum raſſiſch Allgemeinen, 
worin aber der Wert nicht liegen kann. Bei einzelnen Menſchen vermag 
der Geiſt über die raſſiſche Bindung zu obſiegen. Wertvoll für die Ge⸗ 
meinſchaft iſt diejenige Perſönlichkeit, die ſich dem Weſen der Gemein⸗ 
ſchaft, zu der fie blutmäßig gehört, entſprechend verhält.? Der Einfluß 
hervorragender Perſönlichkeiten hemmt und fördert den Durchſchnitt der 
Raſſe, ihre Kraft iſt unermeßlich im Guten und im Böſen. 

Raſſe ſoll die Perſönlichkeit in Begabung und Leiſtung fördern. Sie 
bewährt ſich darin. Sie verleiht den Individuen ein „Überſchwängliches“ 
(Chamberlain). Nun tritt aber Begabung nur in Individuen auf. Der 
Akzent kann alſo lediglich darauf liegen, daß die Begabung durch die Raſfe 
gefördert wird. Für jede Begabung ohne Ausnahme darf das freilich 
nicht gelten. 

Alles Große kommt von der Perſönlichkeit. Das Genie iſt die Über⸗ 
ſteigerung der Perſönlichkeit. Man kann mit Chamberlain den Helden 
ebenfalls für einen Triumph der Perſönlichkeit halten. 

Der Deutſche, der Norde uſw. bewerten Perſönlichkeit ſehr hoch. 
Man denke an Kants Ausſpruch: „Was den Menſchen über ſich ſelbſt 
(als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine Ordnung der 


87 Pgl. E. Krieck, Nationalpolitiſche Erziehung, S. 107; A. Baeumler, Poli: 
tik und Erziehung, 1937, S. 19f, 26. 

3s Vgl. Keyſerling, Das Spektrum Europas, 2. Aufl. Heidelberg 1928: Der 
Akzent liegt beim Deutſchen auf der Einzigkeit, nicht auf dem Einzelnen. — Müller: 
Freienfels, Pſychologie d. deutſchen Menſchen und feiner Kultur, 2. Aufl. S. 92. 
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Dinge knüpft, die nur der Verſtand denken kann und die zugleich die 
ganze Sinnenwelt unter ſich hat, iſt die Perſönlichkeit.“ Der Norde 
opfert ſie um keinen Preis. Der Germane Chamberlains lehnt ſich ſtür⸗ 
miſch gegen jede Beſchränkung der Perſönlichkeit auf. Mit der Bewer— 
tung der Perſönlichkeit verbindet ſich eine Klaſſifikation der Menſchen. 

Jede Perſönlichkeit gibt es nur einmal. Einförmigkeit hieße Indi⸗ 
vidualitätsloſigkeit. Chamberlains berühmtes Beiſpiel iſt dafür der Ger— 
mane: Er charakteriſiert ſich durch eine noch nie dageweſene Ausdehnungs— 
kraft, der eine Neigung zur Sammlung nach innen gegenüberſteht. — 

Originalität drückt die Perſönlichkeit aus, welche ihre beſondere Natur 
frei und möglichſt total zur Wirkung bringt. 

Da alles Individuelle unerſchöpflich iſt, ſo kann die Perſönlichkeit vom 
raſſiſchen Standpunkte aus nicht gänzlich erfaßt werden. 

Dasſelbe gilt übrigens für die ſeeliſche Ganzheit, wie ſchon Heraklit 
behauptet hat: „Der Seele Grenzen kannſt du nicht auffinden, und ob du 
jegliche Straße abſchritteſt; ſo tieſen Grund hat ſie.“ — 

In der rückblickenden Auswertung ſei klargeſtellt: 

Der Begriff Charakter kann mit den Begriffen Form, Weſen, Typus, 
Artung, Geſtalt, Struktur identiſch fein (als die Einheit aller Dispofi- 
tionen), oder aber man ſchränkt ihn, wie gewöhnlich, auf Individuel⸗ 
les ein. 

Macht man den Charakter zu einer Beſonderheit neben der Struktur 
und verſteht man unter ihm das Gefüge der Wertungen oder die Organi— 
ſation der Komponenten des Affekts und des Strebens oder beharrende 
Wertungen und Geſinnungen oder Triebe und Wertſchätzungen oder ein 
zuſammengefaßtes hierarchiſches Syſtem von Geſinnungen, das von einer 
einzelnen führenden Geſinnung beherrſcht und durch dieſe Herrſchaft zu— 
ſammengefaßt wird, ſo iſt kein Zweifel, daß er der Prägung durch die 
raſſiſche Struktur unterliegt, dieſer alſo untergeordnet wird. 

Ahnliches gilt für die Perſönlichkeit. 

Die raſſiſche Struktur aber iſt ein ganzheitliches Phänomen. Sie ver⸗ 
einheitlicht Leib und Seele, ſie macht Leib und Seele gleichſinnig. In den 
aktiven Verhaltensweiſen kommt ſie reiner zum Ausdruck als in den ſeeli⸗ 
ſchen Reaktionen. Sie wirkt innerlich vereinheitlichend ſowohl auf ererbte 
Anlagen als auf ſonſtige ſeeliſche Erſcheinungen. Es wäre nicht ganze 
heitlich genug ausgedrückt, wollten wir ſagen, Struktur ſei dauerhaftes 
Gefüge, überhaupt Gefüge. Struktur bedeutet eine dauernde Gerichtet— 
heit, eine durchgreifende Konſtante des Geſamtverhaltens, das Geſtal⸗ 
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tungsprinzip, die einheitliche und vereinheitlichende Idee, die vorwaltende 
ſpezifiſche Tendenz. 

Die Struktur iſt den Grundfunktionen übergeordnet in der Weiſe, daß 
ſelbſt die elementarſten raſſiſchen Grundzüge die bedingende Artung aus⸗ 
drücken. 

Unter Grundfunktionen verſteht man wohl Grundgerichtetheiten. In 
ihnen tut ſich der Lebensgrund menſchlichen Seins kund. Sie ſind all— 
gemeinſte Beſtimmtheiten des lebendigen Seins überhaupt, Urbeſtim— 
mungen des ſeeliſchen Seins, die unmittelbar die Geſamteigenart des 
leibſeeliſchen Weſens darſtellen, pſychovitale Grundbeſtimmtheiten, hal- 
tungsmäßige Grundgeartetheiten, Haltungsbeſtimmtheiten, Grundanla⸗ 
gen, Grundrichtungen der lebendigen Aktivität, Hauptanlagen, raſſe— 
mäßige Vitalbeſtimmtheiten, oder wie man ſie ſonſt ſchon genannt hat. 

Das Gefüge der Grundfunktionen iſt recht eigentlich das ererbte So— 
ſein des Menſchen. 

Im Seeliſchen können Grundfunktionen ſowohl einzeln als zu mehre— 
ren unter vielen möglichen vorherrſchen. 

Wir ſehen ihre Erbfeſtigkeit, nicht nur ihre individuelle Lebenskonſtanz 
für weſentlich an. 

Wir wiederholen, daß wir auf Grund deſſen, daß der Begriff der 
Struktur in der Geſchichte der Raſſenſeelenforſchung eine große Bedeu— 
tung gehabt hat, die an und für ſich durchaus brauchbaren Begriffe 
Form, Weſen, Typus, Artung, Geſtalt hinter ihm zurückſtellen. Die 
Begriffe Stil und Geſetz in der Raſſenſeelenforſchung anzuwenden, hal⸗ 
ten wir für untunlich. 


VI. Raſſe und Anlage 


ie Analyſe des Menſchen mit dem Blick auf das Ganze führt zu 
Grundbegriffen wie Form, Weſen, Typus, Stil, Artung, Geſetz, 
Geſtalt, Struktur, Grundfunktion. 

Die Struktur uſw. aber formt, prägt, geſtaltet, durchgreift die Kräfte, 
Vermögen, Fähigkeiten, die Begabung, das Genie, allgemein geſprochen 
die Eigenſchaften, die Dispoſitionen, die Anlagen. | 

Was ſind raſſiſche Kräfte, Vermögen, Fähigkeiten, Eigenfchaften, Dies 
poſitionen, Anlagen, was iſt raſſiſche Begabung, raſſiſches Genie? 


Kraft und Vermögen 


Chamberlain gebraucht den Ausdruck „Kraft“ häufig. Er wendet ihn 
in übertragenem Sinne und reflexionslos an. Die pſychologiſche Frage 
nach den ſeeliſchen und geiſtigen Kräften iſt heikel. Zu Zeiten G. E. Schul⸗ 
zes, Herbarts und ſpäter ging man gegen die Theorie von den Kräften, 
Vermögen des Geiſtes an, aber dieſe Ausdrücke können doch nicht ganz 
entbehrt werden.! Chamberlain bezieht „Kraft“ auf die verſchiedenſten 


1 In unſeren Tagen lehnen die Vermögenspſychologie z. B. ab Mac Dougall 
(Grundlagen einer Sozialpſychologie, deutſch Jena 1928), A. Wreſchner (Das 
Gefühl, Lpzg. 1931, S. 12 im Hinblick auf die ſeeliſche Ganzheit), Br. Peter⸗ 
mann (Über Anſatz und Reichweite des raſſenmäßigen Anteils uſw., Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde, 4. Bd., Heft 1, 1936, S. 78 ff). 

In Klages) „Grundlagen der Charakterkunde“ aber iſt vom Außerungsver⸗ 
mögen die Rede, vom Erinnerungsvermögen, Bewegungsvermögen uſw. Die Ver⸗ 
mögen fallen da mit den Fähigkeiten zuſammen. In ſeinem Hauptwerke kennt 
Klages das Empfindungsvermögen, das Vermögen der Fortbewegung aus Trieb⸗ 
antrieben, das Eindrucksvermögen (S. 308, 832) u. a. 

Pfänder ſah ſich genötigt, in der Form von „Seelenorganen“ die Vermögen 
wieder aufleben zu laſſen (Die Seele des Menſchen, Halle 1933, S. 309: Unter 
den Seelenorganen ſind reale, unſelbſtändige Beſtandteile der Seele ſelbſt ver⸗ 
ſtanden, deren die Seele notwendig bedarf, um beſtimmte ſeeliſche Funktionen voll⸗ 


ziehen zu können. — S. 310 f. wird die Tatſache einer Mehrheit von Seelenorganen 
an Beiſpielen erläutert.) 
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Faktoren: auf das Denken, auf den Willen, auf den Geiſt, auf das künſt⸗ 
leriſche Schöpfertum, auf das politiſche Schöpfertum, auf das geiſtige 
Geſtalten, auf die Konzentration, auf das Vorſtellen, auf das Freiheits⸗ 
gefühl, auf die Kultur. 

Günther bedient ſich ebenfalls des Ausdruckes „Kraft“. Z. B.: „Der 
nordiſche Beſtandteil des deutſchen Volkes iſt der Hauptträger feiner geis 
ſtigen Kraft“; er hat Urteilskraft, Tatkraft, Willenskraft. Geſittung 
iſt ihm „der umfaſſendſte Ausdruck einer Auseinanderſetzung ſeeliſcher 
Kräfte mit ihrer Umwelt und unter ſich ſelbſt“.? 

Nach Clauß iſt z. B. nordiſche Tatkraft Eigenſchaft und nur indie 
viduell. 22 

Alle Kräfte ſind individuell. 

Da die Struktur u. a. das „Gefüge von Baugliedern und ganzheits— 
bezogenen Kräften“ iſt, fo werden alſo die Kräfte durch die Struktur 
individuiert. 

Man kann die Frage der Raſſenpſychologie auf die Exiſtenz, das 
Weſen und die geſtaltende Macht raſſiſch gebundener Seelenkräfte rich⸗ 
ten. Entweder werden die Raſſenkräfte von anderen Mächten mitgeſtaltet 
oder es iſt ihnen eine weitgehende Elaſtizität ihrer Erſcheinung eigen. We⸗ 
der das eine noch das andere erleichtert die Aufgabe, das Weſen der Raſſen⸗ 
kräfte bloßzulegen. Ergebnis der bisherigen pſychologiſchen Analyſe iſt 
u. a. die Feſtſtellung einer Reihe von raſſiſch beſtimmten Seelenkräften. 
Darunter ſind Produktivität, grundlegende Eigenſchaften bzw. Anlagen 
zu verſtehen.“ 

Wir ſehen uns damit auf das Problem der Anlage verwieſen. 


Begabung 


Chamberlain hielt die Raſſen für ungleich begabt und rechnete ähn⸗ 
lieh wie Günther die Arier zu den höchſtbegabten Raſſen. Dieſe Theſe hat 
Clauß abgelehnt. Menghien aber ſtellt hinwiederumz die eminente kultur⸗ 
ſchöpferiſche Begabung der Europiden feſt. 


Schließlich erwähnen wir Meſſers Pſychologie, S. 348: Trotz der in vielem 
berechtigten Kritik Herbarts an dem Begriff der „Seelenvermögen“ hat ſich dieſer 
Begriff in geläuterter Form unter dem Namen Dispoſition doch in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Pſychologie behauptet. — 

2 Der Nordiſche Gedanke, S. 76. 

28 Raſſe und Seele, S. 18. 

5 F. Krueger. Der . in der Pſychologie, S. 44. 

4 Pgl. Brake, a. a. O. S. 7. — 5 Geiſt und Blut, 2. Aufl., Wien 1934, S. 67. 
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Günther konſtatiert an der nordiſchen Seele z. B. die Führerbega⸗ 
bung. Er ordnet die nordiſchen Begabungen.“ 

Clauß betont die Einzelmenſchlichkeit der Begabung. Verſtandesbe⸗ 
gabung iſt Eigenſchaft und nur individuell. Begabung oder Unbegabt⸗ 
heit iſt Eigenſchaft. — 

Die Begabung gehört z. B. mit Verſtandesanlagen (Auffaſſungsgabe, 
Kombinationsvermögen, Urteilskraft), der Grundſtimmung, dem Ge⸗ 
fühlsreichtum, dem Temperament zu jenen ſeeliſchen Erſcheinungen, 
welche vererbt werden.“ 

Anlagenkomplexe ſind mit einer erheblichen Anzahl von Erbeinheiten 
verknüpft.s Wenn Kinder begabter Eltern ebenfalls begabt ſind, vielleicht 
ſogar die gleiche Begabung haben, dann ſoll das mehr ein Glücks⸗ 
fall fein, der feine Urſache in paſſender Gattenwahl hat.? 

Leiſtung und Begabung erweiſen ſich fo gut wie vollſtändig erb— 
bedingt. 10 

Nach der Familienſtatiſtik von Galton und Peters gehen Leiſtungshöhe 
von Eltern und Kindern parallel. Unterſuchungen von Mjöen ergeben, daß 
die Leiſtungshöhe im muſikaliſchen Bereiche ausgeſprochen von der Lei— 
ſtungshöhe der Eltern her beſtimmt iſt. Mit der Höhe der mittleren Be⸗ 
gabung der Eltern wächſt die durchſchnittliche Begabung der Kinder. 
Hier liegt alſo Erbbindung vor. 11 

Daß dabei der Erbeinfluß überwiegt, ergibt ſich aus der Zwillings— 
forſchung: Nach Ida Friſcheiſen-Köhler iſt die Abweichung der Zeugnis⸗ 
werte in faſt allen Fächern bei den Ez kleiner als bei den 33. O. von Ver⸗ 
ſchuer ſtellte mit Zwillingen Intelligenzprüfungen an. Die kleineren 
Unterſchiede liegen bei den EZ. Auch andere Unterſuchungen zeigen eine 
verhältnismäßig hohe Übereinſtimmung der Eg. 

Die Begabungsunterſchiede der 33 find zum großen Teile durch die 


° Raſſenkunde d. dt. Volkes, 16. Aufl., S. 21/3. A. a. 

? Siehe Fr. Stumpfl, 55 die Vererbung des Charakters, Scene und 
Fortſchritte XII, 1936, S. 9 

Vgl. Behr: Pin now y Weifopofogifches für die Erforſchung geiſtiger Erbanla⸗ 
gen, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. V, 1937. 

9 Bol. A. Wenzl, Theorie der Begabung, Lpzg · 1934; J. Somogyi, Begabung 
im Lichte der Eugenik, Wien 1936. 

10 R. Lotze in Forſch. u. Fortſchr. vom 12. 11. 1936. 

Petermann, Das Problem der Raſſenſeele, Lpzg. 1935, S. 126. Vgl. die Un: 
terſuchungen von Thorndike, Heymanns, Wiersma, Revefz, ferner die Unter⸗ 
ſuchungen über die Familien Kallikak, Bach, Tizian, die Schauſpielerfamilie 
Temble, über die Familien Feuerbach, Uhland, Hauff, Hölderlin, Darwin, Wundt, 
Bernoulli, über die Naturforſ cherfamilie Gmelin, über die Burrits, über die Fa⸗ 
milien Tiſchbein und Preißler. 
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Erbmaſſe verurſacht. „Intelligenz“ z. B. ftellt keine Einheit dar, die 
als ſolche vererbt würde. Sie baut ſich aus einer großen Zahl von Erb- 
anlagen auf; dasſelbe gilt vom Charakter. Es kommen ſicher auch Unter⸗ 
ſchiede eineiiger Zwillinge vor, die nicht durch Umweltwirkungen im ge— 
wöhnlichen Sinne verurſacht ſind. 12 

Im Erbgang beruht die Intelligenz auf mehreren Anlagen. Väter 
licher und mütterlicher Einfluß ſind für die Kinder von gleicher Bedeu— 
tung, wobei die gleichgeſchlechtliche Vererbung wahrſcheinlich einen klei— 
nen Vorſprung hat. Wenn beide Eltern gut begabt ſind, dann ſind es 
71,5 9% der Kinder. Zwei ſchlechtbegabte Eltern haben 5,4 % gut begabte, 
60,1 % ſchlecht begabte Kinder. Wenn beide Eltern eine mittlere Be— 
gabung haben, find die Kinder zu 66,9 % mittel begabt. Es liegen keine 
Anzeichen geſchlechtsgebundener Anlagen für geiſtige Begabung vor. “ 

Frühreife gilt als Zeichen für nicht erlernbare geerbte Begabung. Das 
elterliche Milieu macht etwas aus.!“ f 

Das Studium der Beziehung von Raſſe und Begabung wies z. B. an 
Schulkindern durch Teſts die verſchieden gerichtete Begabung der verſchie— 
denen Raſſen nach (Eydt). 15 N 

Die Anwendung der naturwiſſenſchaftlichen Methode, in die ja auch 
die Teſtunterſuchung einbegriffen iſt, ergab über die Begabung der großen 
Raſſenkreiſe, daß bei Negern die intellektuelle Begabung am ſchwächſten 
iſt, die gelbe Raſſe die Mitte bildet, die europäiſchen Raſſen am höch⸗ 
ſten ſtehen. 6 

Die Struktur iſt nicht jeder Begabung gleich günſtig. 

Das Nähere muß die Unterſuchung der einzelnen Raſſen erbringen.!“ 

Reinheit der Raſſe als ſolche verbürgt keine Kulturbegabung. Ent⸗ 
ſcheidend für die Kulturfähigkeit iſt die Begabung einer Raſſe.!8 Kreu⸗ 


12 Lenz, Die Erblichkeit der geiſtigen Eigenſchaften, in: Bauer⸗Fiſcher⸗Lenz, Menſch⸗ 
liche Erblehre, 4. Aufl., 1936, S. 687ff. 

13 F. Reinöhl, Die Vererbung der Intelligenz, Archiv für Raſſenbiologie, Bd. 29, 
1935. 

14 Petermann, a. a. O. S. 128, 133. 

15 In der Schulkinderunterſuchung von Schliz, AA 1901, S. 191 ff., erwieſen 
ſich als höchſtbegabte die dunklen Langköpfe, ihnen folgten nacheinander die Kurz⸗ 
köpfe mit Miſchfarben, die blonden Langköpfe, die braunen Kurzköpfe, die blon⸗ 
den Kurzköpfe. 

16 Pgl. Brake, a. a. O. S. 12 und Petermann. 

17 Pgl. noch W. Rauſchenberger, Beethovens Raſſenmerkmale, Volk und Raſſe 
1934; E. v. Behr⸗Pinnow, Die Vererbg. b. d. Dichtern Bitzius, C. F. Meyer 
und G. Keller, Zürich 1935; W. Raufchenberger „Schopenhauers Abſtammung 
u. Ahnenerbe, Frankfurt 1936, die Studien von Woltmann. 

18 Lenz, a. a. O. S. 765. 
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zung von hochſtehender mit niederer Raſſe, ferner Kreuzung fernſtehender 
Raſſen erzeugt Niedergang der Kultur.!“ 

Man pflegt unter „Talent“ mehr einſeitige Begabungen, beſonders 
auf künſtleriſchem Gebiete, unter „Genie“ dagegen vielſeitige und um⸗ 
faſſende Begabungen zu verſtehen. Mit dem Wort „Genie“ ſoll ein be⸗ 
ſonders hoher Grad hervorragender Begabung gegenüber dem bloßen 
Talent bezeichnet werden.? 

Genie iſt nicht eine einfache Anlage, ſondern entſteht aus einer beſon⸗ 
ders glücklichen Verbindung einer Anzahl von Qualitäten, wobei die Erb⸗ 
faktoren ſelbſt entfernter Vorfahren immer wieder mitſpielen. 

Lapouge hat?! unterſchieden die Schöpferiſchen, initiateurs, einige 
Hundert; die Hochbegabten, intelligents ingénieux, einige Hundert⸗ 
tauſend; die Begabten verſchiedenen Grades, die Millionen; die inca- 
pables de culture et d’education, einige Millionen. 

Bleiben wir zunächſt bei dem Titel Schöpfertum, ſo wäre da all⸗ 
gemein?? zu ſagen, das Schöpfertum ſetze Widerſtand, im Menſchen 
oder in der Welt, voraus, ſchöpferiſche Ideen ſeien immer ſituations⸗ 
bezogen, die ſchöpferiſche Tat könne nachträglich als produktiver Einfall 
zur Löſung einer beſtimmten Lebenslage immer einſichtig verſtanden wer⸗ 
den, u. v. a. 

Gobineau, Chamberlain, Woltmann, Günther u. a. fehen in dem Ger⸗ 
manen einen ſchöpferiſchen Menſchen unvergleichlicher Art. 

Günther erläutert das Schöpfertum geſchichtlich und umfaſſend in 
bezug auf Raſſe.?? Er ſtuft das Schöpfertum ab von ſchwerer Gründ— 
lichkeit bis zum Schöpfergeiſt. Er verbreitet ſich über die Entfaltungs— 
weite im Schöpferiſchen uſw., alles Geſichtspunkte, deren Wert erſt in 
der praktiſchen Analyſe voll zur Geltung kommt. 

Es gehört die Frage hierher, ob Genie an Raſſe gebunden iſt.?“ 

Die Unterſuchung geſchichtlicher Perſönlichkeiten zeigt, daß man mit 


10 E. Fiſcher, Die Erbanlagen der Raſſen, a. a. O. S. 319f. 

20 Pgl. Lenz, a. a. O. S. 662. 

21 In der Revue d' Anthropologie von 1888. . n 

22 Bol. u. Das Weſen des Schöpferifchen, Bl. f. d. Philoſophie, 1936, 
Bd. 10, S. 417ff. 

= In (der 16. Aufl) der „Raſſenkunde des deutſchen Volkes“, S. 197f. 

4 Das Problem „Genie und Vererbung“ hat z. B. Galton 1892 behandelt: 
Hereditary Genius. Siehe Lenz, a. a. O. S. 663 ff. und die Literatur bei Rot h⸗ 
acker, Das Weſen des Schöpferiſchen, a. a. O. S. 413. Zu der Frage „Raſſe 
und Genie“ vgl. L. Woltmann, Raſſe und Genie, Polit.⸗anthropol. Revue II, 
S. 964 ff., Schemann, Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, München 1928, 
S. 182 ff., M. Grant, Der Untergang der großen Raſſe, deutſch 1925, S. 69. 
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der Interpretation auf Grund der körperlichen Erſcheinung vorſichtig 
ſein muß. Folgerungen daraus können zu ſchiefen Darſtellungen oder völ⸗ 
ligen Mißdeutungen führen. 

Dann aber iſt die große Perſönlichkeit auch nicht das Mittel zur 
Raſſe, ſondern die Raſſe, der raſſiſche Durchſchnitt, ein Mittel zur Per⸗ 
ſönlichkeit. Der raſſiſche Durchſchnitt gibt niemals die höchſten Verkörpe⸗ 
rungen der Raſſe wieder. — 

Das Genie muß nicht gerade das intellektuelle Züchtungsprodukt 
mehrerer Generationen ſein, wie Albert Reibmayr meinte, denn es gibt 
ja auch nicht intellektuelle Genies. Es laſſen ſich genügend Anhaltspunkte 
finden, die berechtigen, primäre Talente und Genies (Herrſcher, Krie— 
ger, Religionsſtifter, Rechtsgelehrte, Arzte, Kaufleute) und ſekundäre 
(Künſtler, Philoſophen, Vertreter der Wiſſenſchaften) zu unterſcheiden. 
Die Talentanlage iſt nur in wenigen Fällen wahrſcheinlich Produkt der 
engeren Inzucht in einer Familie. Die weitere Beſtimmung Reibmayrs, 
die geniale Anlage ſei das Produkt der Vermiſchung zweier Individuen 
verſchiedener Inzuchtfamilien, Kaſten oder Stämme, hat ebenfowenig All⸗ 
gemeingültigkeit. An der Erbſchaftsmaſſe des Talentes und Genies haben 
ohne Zweifel beide Ahnenreihen Anteil, ob aber die väterlichen vorwiegend 
durch die Vererbung der Wurzelcharaktere und die mütterlichen vorwie⸗ 
gend durch die künſtleriſchen Gefühle, kann ſo ſchlechtweg nicht behaup⸗ 
tet werden.? 

Schemann geht auf die alte Streitfrage ein,?s ob das Genie ein vom 
Normalmenſchen toto genere verſchiedenes Weſen oder nur deſſen Stei⸗ 
gerung auf höchſter Stufe ſei. Das Genie iſt ein Weſen, das Zwiſchen⸗ 
ſtufen auf der anſteigenden Leiter menſchlicher Leiſtungsfähigkeit über⸗ 
ſchlägt. Es vereinigt einerſeits die Eigenſchaften und Leiſtungen ſeiner 
Tauſende von Ahnen in ſich und ſteigert ſie zu einer Individual⸗ 
leiſtung, die gewiſſermaßen die der Ahnen wiederholt, feſthält und ver⸗ 
ewigt, und andererſeits faßt es das Weſen einer Raſſe in einem ähnlich 
überſteigertem Maße zuſammen. 

Chamberlain ſah, daß Miſchlinge und Baſtarde oft begabt ſind. Man 
führt die maleriſche Begabung z. B. auf urſprüngliche nordiſch-oſtiſche 
Miſchung zurück.?“ Raſſenmiſchung kann der Entſtehung hoher vielſeiti⸗ 


Pr . Entwicklungsgeſchichte des Talentes und des Genies, Mün⸗ 
en 190 

20 A. a. 8 S. 182, 

27 W. Nee Die raſſiſchen Grundlagen der deutſchen Malerei, Archiv 
f. Raſſenbiologie Bd. 30, 1936 
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ger Begabung förderlich ſein, in der Tat ſind unter den ſogenannten 
Genies reine Raſſetypen nicht die Regel.?8 

Der Begabungsreichtum im deutſchen Volk ſoll von der Raſſen⸗ 
miſchung herrühren. Damit gewinnt das Begabungsproblem eine neue 
Seite. 

Chamberlain führt die geiſtige Gemiſchtheit Auguſtins vor. Luther 
iſt ein echt germaniſcher Mann, aus glücklicher Miſchung hervor⸗ 
gegangen. Miſchungen ſollen Begabungen mit ſich führen, auch Charak⸗ 
terfeſtigkeit. Athen und Rom, Italien und Spanien im Mittelalter, 
Preußen und England beweiſen, daß die außerordentlichſten, individuell: 
ſten Begabungen und die ſtämmigſte Kraft aus Kreuzungen hervorgehen, 
dennoch will er Rom nicht zu den Miſchvölkern rechnen, um ja den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der fördernden Miſchung und der ſchädigenden bewußt zu 
machen. — 

Man muß wohl zugeben, daß der Miſchling zufolge ſeiner inneren 
Unruhe eher Schöpfer fein kann als der ſpannungsloſe Reinraffige.?? 

Das Genie erſcheint vielfach als ein Ergebnis von Raſſenmiſchung.s“ 
Raſſiſch iſt z. B. das Genie Goethe nichts wert geweſen. Siehe die Nach⸗ 
kommenſchaft. Goethe iſt das Produkt der Miſchung von etwa fünf gro- 
ßen, kulturell bedeutſamen Raſſen. Beſonders entſcheidend für feine Per- 
ſönlichkeit ſind der nordiſche, der vorderaſiatiſche und der mediterrane 
Einſchlag. Der nichtnordiſche Einſchlag ſoll Goethes Weſen die beſondere 
Färbung geben und weſentliche Bedingung ſeiner Vielſeitigkeit fein.31 


28 Pgl. Lenz a. a. O. S. 763, Kretſchmer, Geniale Menſchen, von älteren Schriften 
außer denen von Woltmann z. B. Fr. Stahl, Wie ſah Goethe aus? 1905, Th. Frim⸗ 
mel, Beethovens äußere Erſcheinung, 1905. — Alpinen Einſchlag hatte Euler, dina⸗ 
riſchen Leibniz, oſtbaltiſchen Helmholtz, fäliſchen Newton (W. Rauſchenberger, 
Die Begabung der in Mitteleuropa anſäſſigen Raſſen für Mathematik und 
mathematiſche Naturwiſſenſchaften, AR GB Bd. 33, 1939), der engliſche Humoriſt 
Dickens hatte braune Haare und graue Augen, Darwin war helläugig, hatte 
aber keine nordiſche Phyſiognomie, ſeine Stirn ſtand über der Naſenwurzel ſtark 
vor und die Naſe war leicht geſattelt. Richard Wagner war dunkelblond, er 
hatte helle Augen und helle Geſichtsfarbe, der Kopf erſchien geradezu krank⸗ 
haft groß und lang, die Naſe war gebogen, das Kinn ſtand vor, ſeine Körper⸗ 
höhe betrug etwa 170 m. Beethovens Haare waren dunkel, die Augen blau, 
die Geſtalt klein, der Schädel lang und breit, die Naſe eben, der Naſenrücken 
ſchmal. Hebbels Geſtalt war ſchlank und hoch, die Stirn hatte eine ungewöhnliche 
Höhe, die Haare waren hellblond, die Augen blau, die Geſichtsfarbe wirkte 
krankhaft bleich uſw. 

2 Vgl. H. F. K. Günther, Der Nordiſche Gedanke, S. 97fſ. 

20 Bol, Kretſchmer, Geniale Menſchen, Berlin 1931. 

31 W. Rauſchenberger, Goethes Abſtammung und Raſſenmerkmale, Lpzg. 
1934. Siehe die weiteren Studien von Rauſchenberger über Kant, Schopenhauer, 
Schiller, Nietzſche, die von W. Kulz über E. M. Arndt, Die Sonne 1936. 
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Die Nachkommenſchaft der Genies ſtirbt raſch aus.3? 

Dieſen ungünſtigen Tatſachen muß man gegenüberſtellen, daß die 
ſchöpferiſche Betätigung des Geiſtes, auch wenn fie die individuelle Er- 
haltung beeinträchtigt, dennoch dem Leben der Raſſe dienen kann. 

Auch hier gehen die Fäden hinüber zu anderen Themen. 

Die ungleiche Begabung der verſchiedenen Raſſen iſt nicht zu leugnen. 
Sie iſt aber an ſich individuell. Und ſie iſt erblich. Daß z. B. der Norde 
primär Tatmenſch iſt, muß man als eine Begabung anſprechen, wiewohl 
ſie allen nordiſchen Menſchen zukommt. Erſt in der Verengung gelangt 
man dahin, Begabung für ausſchließlich individuell zu erklären. 


Anlage und Eigenſchaft 


Mit dem Begabungsproblem berührt ſich eng das Problem von Eigen- 
ſchaft und Anlage. 

Zwiſchen Anlage und Begabung beſteht dieſer Unterſchied, daß Be⸗ 
gabung zwar eine Anlage, eben darum aber jede Anlage nicht auch ſchon 
eine Begabung iſt, wenn man die Grenzen der Bedeutung dieſer Aus⸗ 
drücke nicht verwiſchen will. 

Man ſieht eine Beziehung zwiſchen Anlage (Dispoſition) und Ver⸗ 
mögen.?“ — 

Der Begriff der Dispoſition oder Anlage iſt in der allgemeinen Pfy⸗ 
chologie ſchon weitgehend geklärt worden.? 

G. Pfahlerss beſchränkt die Anlage auf rein formale Grundfunktionen 
und ihr dynamiſches Ineinanderwirken. — 

Struktur und Anlage ſind eng verbunden. Der ſeeliſche Aufbau beſteht in 
der Einheit und Geſamtheit der Anlagen. Man kann die Struktur ſelbſt als 
Anlage anſprechen, s obſchon nicht alles an den Anlagen Struktur ift.39 
Man muß das Erſcheinungsgefüge von den Grundanlagen trennen. 


32 Vgl. Hans Duncker, Raſſenmiſchung, biologiſch geſehen, Raſſe J, Heft 7. 
E. v. Eickſtedt, „ d. Raſſenpſ., S. 58. A. Reibmayr, Polit. anthr. 
Revue IV. 1906, S. 675 ff. 
33 Lenz, Die Gehlichtent 155 geiſt. Eigenſchaften, S. 681. 
* Pgl. Meſſer, Pſychologie, S. 348. 
25 Pol. Meſſer, a. a. O. S. 29— 31. 
36 Syſtem der Typenlehren, Lpzg. 1936. 
37 Vgl. Meſſer, a. a. O. S. 31. 
326 Vgl. Hans Volkelt, a. a. O. S. 345 Krueger, Der Strukturbegriff in der 
Iſochologie, S. 44. 
2 Vgl. Hans Volkelt, a. a. O. S. 38. 


Bruchhagen, Raſſenſeelenlehre 7 
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Sicherlich ift der wichtigſte Begriff nächft dem Strukturbegriff der der 
Anlage. Die Struktur formt, prägt, geſtaltet die Anlagen. 

Eigentliches Kampfgebiet in der Pſychologie der Anlage bildet das 
Verhältnis von Anlage und Umwelt. 

Keine Schwierigkeiten macht die Unterſcheidung von angeborenen Kon⸗ 
ſtanten und erworbenen Einſtellungen.““ 

Anlagen haben ſelbſtverſtändlich zur Entfaltung Aufgaben nötig. 41 

Sie werden von der Umwelt beeinflußt.“? 

Geht man von der Unterſcheidung zwiſchen Richtungs- und Rüſtungs⸗ 
anlagen aus, ſo wird alſo z. B. der Intellekt durch die Umwelt ſtärker 
beeinflußt als etwa die Neigung zur Nachahmung. — 

Beſonders weit geht in dieſem Punkte von Eickſtedt. Er faßt zu⸗ 
ſammen: Auf die Anlagen wirken ein Volk, Erziehung, Religion, poli⸗ 
tiſche Schulung, Lebensalter, Krankheit, Landſchaft, Erlebniſſe, Stimmun⸗ 
gen.“? Unter der Einwirkung dieſer Faktoren kann ſich das ganze Erſchei⸗ 
nungsgefüge, d. h. der Ausdruck der Anlagen, ändern.!“ Damit ſucht 
von Eickſtedt die Grenze zwiſchen Anlage und wirklicher ſeeliſcher Ganze 
heit abzuſtecken. “d 

Die Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinungsbild und Erbanlage, die der 
allgemeinen Pſychologie noch fernliegt, grenzt den Wirkungsbereich der 
Umwelt ein. 

Vom raſſenpſychologiſchen Standpunkt bilden die Uranlagen den 
Rahmen.“ 

Die raſſiſche Erbanlage kommt nur im Bereich des Volkes und ſeiner 
Geſchichte zur Geltung. ““ — 

Die Anlage braucht nicht in die Erſcheinung zu treten. Sie kann ſchlum⸗ 
mern und verborgen bleiben. Dieſe Tatſache ergibt ſich aus dem Studium 
der Generationen. 

Die allgemeine Pſychologie unterſcheidet ſtreng zwiſchen Anlage und 
Eigenſchaft.“ 

Dieſe Unterſcheidung faßt erſt allmählich in der Raſſenpſychologie 
Fuß. 


% Krueger, Das Weſen der Gefühle, 1. Aufl. 2558. 1928, S. 35. 

1 Rothacker, e 1934, S. 82. 

2 Meſſer, a. a. O. S. 36. 

1 E. v. Eickſtedt, 8 a. 58. S. 33 ff., 76. 

1 A. a. O. S. 127, 129. 

45 A. a. O. S. 33 

J Rothacker, a. a. O. S. 81. 

47 Freih. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 95. 4s Siehe Mefſer, a. a. O. S. 30. 
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Von den Eigenſchaften, welche Chamberlain aufzählt, können die 
„überſchwänglichen“ wohl nur Begabungen ſein. Er fetzt die Unterſchei⸗ 
dung von Eigenſchaften nach ſachlichen Geſichtspunkten an, wenn er von 
moraliſchen Eigenſchaften ſpricht. Ferner unterſcheidet er zwiſchen ari— 
ſchen, germaniſchen und deutſchen Eigenſchaften. Dieſe Zuordnung lehnen 
wir ab, damit nicht zugleich die Klaſſifizierung der von e auf⸗ 
gezählten Eigenſchaften. 

Günther trennt die ſeeliſchen Eigenfchaften nicht weiter von den gei⸗ 
ſtigen. Er nennt Kerneigenſchaften und muß daher auch Schaleeigen⸗ 
ſchaften kennen. 

Dieſe Unterſcheidungen ſind wichtig, denn es geht ja um die Erkennt⸗ 
nis der Auswirkung der Struktur in der Seele, um die Ordnung der 
Eigenſchaften. Zweitens ſind uns die Gruppen der Eigenſchaften 
wichtig. — 

Wir haben bereits Veranlaſſung gehabt, zwiſchen Typiſchem und Indi⸗ 
viduellem zu unterſcheiden. Dieſe Unterſcheidung muß in der Erörterung 
der Eigenſchaften angewandt werden. — 

Begabung und Eigenſchaft können identiſch ſein. Die Begabungen ſtel⸗ 
len das Hauptkontingent aller individuellen Eigenſchaften in unſerer Zu⸗ 
ſammenfaſſung. Es iſt trotzdem beſſer, die Eigenſchaften von den Be⸗ 
gabungen im ſtrengen Sinne des Wortes zu ſondern. — 

Es fördert nicht, Eigenſchaften als Dispoſitionen anzuſprechen.“ Die 
Raſſenpſychologie ſucht letztlich Anlagen, nicht Eigenſchaften zu erken⸗ 
nen. Dabei muß ſie ſich klar darüber ſein, daß in der Wirklichkeit nur 
Eigenſchaften gegeben ſind, in denen fich die Anlagen repräſentieren. 

In dieſem Zuſammenhange verdient die Frage eine Behandlung: Kön⸗ 
nen erworbene Eigenſchaften vererbt werden? 

Prof. Gins iſt der Meinung, durch ſyſtematiſche körperliche und gei⸗ 
ſtige Erziehung ſei auf dem Umwege über die Vererbung erworbener 
Eigenſchaften eine erhebliche Raſſenverbeſſerung zu erzielen.“ 

Für Menghien war das Problem der Vererbung erworbener Eigen— 
ſchaften nicht gelöſt. „Muß man nicht damit rechnen, daß ſpontan auf⸗ 
tretende, nicht ererbte, aber vererbliche Eigenſchaften das pſychiſche Weſen 
eines Menſchen in beſonders hohem Maße beſtimmen?“ 

E. Bleuler kennt Inſtinkte, die den Hunden mit Sicherheit erſt von 


2 Bol. Freih. v. Eteſtedt, a. a. O. S. 2 
a e und Vererbung in der Ehleurgie, Forſchungen und Fortſchritte 
1934, 1 


7. 
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den Menſchen anerzogen ſind. Es kann nicht nur die allgemeine Dis⸗ 
poſition in einer Richtung zu handeln, ſondern auch geradezu die eigent⸗ 
liche Betätigung eines anerzogenen Inſtinktes in allen ihren konkreten 
Einzelheiten vererbt werden. In Raſſen von Hunden, denen immerzu die 
Schwänze kupiert werden, ſollen Stummelſchwänze geboren werden. 
Daraufhin behauptet Bleuler dann, es gebe tatſächlich Vererbung erwor⸗ 
bener Eigenſchaften. Mac Dougalls Experimente beſtärken ihn darin. Da⸗ 
nach ſoll eine bewußte Höherzüchtung gewiſſer labiler Eigenſchaften auch 
beim Menſchen, z. B. hochabſtraktes Denken, nicht mehr ausgeſchloſſen 
werden können.“! 

Schwertfeger ſieht „ungeahnte pädagogiſche Wirkungsmöglichkeiten“ 
durch „Vererbung erworbener Eigenschaften. 52 

Es gibt exakte Beweiſe gegen dieſe Lehre Lamarcks von der Ver⸗ 
erbung erworbener Eigenfchaften.53 
Noch in jüngſter Zeit hat Lenz unterſtrichen, daß Modifikationen ſich 
nicht vererben. ö | 

Die gleichen Antriebsrichtungen können ſich vererben. Petermann faßt 
wie Menghien die Umſtände ins Auge, unter denen durch Umweltände⸗ 
rung ein Zutagetreten völlig neuer Eigenſchaften ausgelöſt wird. 54 — 
Der Sachverhalt, daß alle Eigenſchaften von der Struktur geprägt 
werden, legt der Unterſuchung auf, das Verhältnis von Struktur und 
Eigenſchaft in jedem einzelnen Falle zu klären. 

Es ſind die Stimmen noch nicht verſtummt, welche zwiſchen körper⸗ 
licher und ſeeliſcher Vererbung ſcharf trennen, noch nicht von der menſch⸗ 
lichen Ganzheit ausgehen und die Vererbung ſeeliſcher Anlagen in Zwei⸗ 
fel ziehen.55 Die Zwillingsforſchung iſt in der Lage, dieſe Zweifel aus⸗ 
zuräumen. 

Damit iſt aber über die ſeeliſche Erb anlage Einiges ausgemacht. 

Das Weſen der Erbanlage beſteht nicht in einer ſtarren, feſten und 
beſtimmten Eigenſchaft, die die Seele des Menſchen eindeutig von vorn⸗ 


51 E. Bleuler, Vererbung erworbener pſychiſcher Eigenſchaften? Wiener med. 
Wochenſchrift, Ig. 84, 1934, S. 705 ff. 3 n f 
52 Schwertfeger, Die Vererbungslehre unter Berückſichtigung ihrer philoſophi⸗ 
ſchen Grundlagen und ihrer pädagogiſchen Bedeutung dargeſtellt, 1927. 

53 Siehe W. Johannſen, Elemente der exakten Erblichkeitslehre, Jena 1909, 
3. Aufl., 1926; W. Seiffert, Erbgeſchichte des Menſchen, Stuttgart 1935; J. 
Somogyi, Begabung im Lichte der Eugenik, Lpzg. 1936; F. Schwanitz, Gibt 
es Vererbung erworbener Eigenſchaften? Ziel und Weg 1936, 21. Heft. 

54 Petermann, Das Problem der Raſſenſeeke, 1935, S. 100, 101, 173. 

55 Siehe unſere Zitate Menghiens. 
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herein feftlegt, ſondern in einer elaſtiſchen Entwicklungsgrundlage, die 
zuſammen mit anderen den Grundriß deſſen bildet, was aus einem Men⸗ 
ſchen werden kann. Die geſtaltenden Kräfte, welche die eindeutigen For— 
men aus dem mehrdeutigen Urſprung herausentwickeln, ſind im weſent⸗ 
lichen Struktur und Umwelt. Von überzeitlicher Beſtändigkeit iſt die 
ſeeliſche Erbanlage, nicht die Erſcheinung der entwickelten Eigenſchaft. 
Seeliſche Raſſenanlage und ſeeliſche Raſſeneigenſchaft müſſen alſo unter⸗ 
ſchieden werden. Erblich und daher unvergänglich iſt allein die Raſſen⸗ 
anlage. Die bleibende Anlage gibt der Raſſe in ihrer Richtung nicht nur 
eine einzige und endgültig feſtgelegte Geſtalt, ſondern ſie iſt die einheit⸗ 
liche Grundlage für verſchiedenartige und wandelbare Raſſeneigenſchaf— 
ten. Forſchungsgegenſtand der Raſſenpſychologie find letztlich die An— 
lagen. 56 

Durch die Folge der Geſchlechter hindurch erhält ſich ein „ſeeliſcher An⸗ 
lagenkreis“. Er ſichert die verhältnismäßige Beſtändigkeit der Gruppen⸗ 
ſeele (Familie, Gautypus, Volk, Raſſe).ô“ 

Wir haben es auch hier mit verſchiedenen Gegenſtänden unter bein 
felben Namen zu tun. Chamberlain und Günther deuten mit der For⸗ 
mulierung „Weſensanlagen“ an, daß es Anlagen gibt, die dem raſſi⸗ 
ſchen Typus nicht weſentlich ſind. Ferner iſt die Möglichkeit zu beden⸗ 
ken, daß „Eigenſchaft“ und „Begabung“ Synonyma für „Anlage“ ſind. 

Chamberlain führt das Problem der Anlagen letztlich auf das Raſſe⸗ 
problem zurück. Nach ihm kann das Individuum nur innerhalb beſtimm⸗ 
ter Bedingungen, welche in das Wort Raſſe zuſammengefaßt werden, zu 
der vollen, edelſten Entfaltung ſeiner Anlagen gelangen. Gemiſchtheit 
ſchließt indes Leiſtungen nicht aus. Auch der Miſchling hat Anlagen. Hier 
dürfte Chamberlain Begabungen meinen. Begabungen ſetzen reine 
Raſſe nicht voraus. Eine Begabung im Einklang mit der nordiſchen 
Struktur kann in nordiſcher Umgebung dagegen eine gewaltige Steige— 
rung erfahren, äußerlich in der blutsmäßigen Häufung, innerlich durch 
den Beifall, mit dem dieſe Begabung ſich begleitet ſieht und hört und 
weiß und fühlt. 

56 Bol. Brake, a. a. O. S. 5 
Bol, E. v. Eickſtedt, a. 1 O. S. 127. 

Die Annahme einer Unſterblichkeit 9 Seele iſt vom Standpunkte der Erb⸗ 
kunde durchaus vertretbar, da die ſeeliſchen Erbanlagen ja immer weiter gegeben 
werden, nur die Einzelſeele als eine einmalige Zuſammenfügung von ſeeliſchen 
Erbanlagen iſt vergänglich. Jede Gattung oder Art im Reiche der Lebeweſen iſt 


ſo weit beſeelt, daß ſie ihrer beſonderen Umwelt nicht weniger, aber auch nicht 
vollkommener angepaßt iſt als ihre Lebensmöglichkeit verlangt. 
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Ein allgemein verbindlicher prägnanter Begriff der ſeeliſchen Raſ⸗ 
ſenanlage ſteht wohl noch aus. 

Man muß bedenken, daß es eine erbliche Raſſenanlage an ſich und ohne 
jede Beziehung zur Umwelt nicht gibt, denn es gibt ja keinen Genotypus 
in Reinkultur, kein Individuum im umweltloſen Vacuum. 8 

Nach L. F. Clauß heißt Raſſe haben „eine Anlage in ſich tragen, die 
den Stil des Weltauffaſſens und des Sichverhaltens vorſchreibt für den, 
der Raſſe hat“.5? — 

Bevor wir zur Beſtimmung der Raſſenanlage ſchreiten, müſſen einige 
Einwände erwogen werden, um der abſchließenden Zuſammenfafſung das 
ganze ihr zukommende Gewicht zu geben. 

Außer den Anlagen ſollen auf menſchlicher Seite mitſpielen bei der 
Geſtaltung der Eigenſchaften bzw. der ſeeliſchen Erſcheinung in der Wirk: 
lichkeit z. B. die Stimmung, die Lebenserfahrung, die freie Entſcheidung, 
die Nachahmung, die Einfühlungsgabe, die Selbſterziehung, die innere 
Zucht, die perſönliche Leitidee. 

Unter der Stimmung kann man zweierlei verſtehen: die Lebens⸗ 
grundſtimmung und die augenblickliche und ſtets nur kurze Zeit währende 
Stimmung. Die Lebensgrundſtimmung gehört mit zu den Anlagen und 
ſcheidet daher aus. Die andere Art der Stimmung dürfte von Klineberg 
gemeint ſein, in deſſen Meinung Stimmungen raſſiſche Unterſchiede vor⸗ 
täuſchen ſollen. Das iſt in Wirklichkeit unmöglich. Die kommenden und 
gehenden Stimmungen des Tages machen einem echten Raſſenpſycho⸗ 
logen nichts vor, er verſteht klar zwiſchen dem Hintergrund der Struktur 
und dem ewig wechſelnden Vordergrund der Stimmung zu unterſcheiden. 
Deswegen iſt es auch nicht recht verſtändlich, daß v. Eickſtedt Stimmun⸗ 
gen als Einwirkungsmöglichkeiten auf Anlagen ſolchen Wert beimißt. 

Die Lebenserfahrung ſoll nach v. Eickſtedt auf die Anlagen ein⸗ 
wirken. Sicherlich drängt ſie Anlagen zurück und begünſtigt andere, etwa 
weil der betreffende Menſch mit gewiſſen Anlagen in ſeinem Leben an⸗ 
geeckt iſt oder mit anderen Erfolg gehabt hat, und die Anlagen können ſich 
in der Meiſtbegünſtigtheit ablöſen. Aber deswegen bleibt der einzelne 
Menſch doch das, als der er auf die Welt gekommen iſt. Lebenserfah⸗ 
rung beſtimmt die Auswirkung, nicht aber die Geſtaltung des Inneren. 

Man ſtützt ſich weiterhin auf die Einfühlungsgabe. Damit, daß 
58 Pgl. E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 94. Ahnlich Eugen Fiſcher, Die Erbanlagen 
der Raſſen, in: Bauer⸗Fiſcher⸗Lenz, Menſchliche Erblehre, 4. Aufl., München 1936, 


S. 247. 
59 Raſſe III, 1936, S. 436. 
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ich eine Einfühlungsgabe beſitze, kann ich meine angeſtammte Struktur 
nicht aufgeben. Die Fähigkeit zur Einfühlung iſt doch ſehr abgeſtuft. 
Ein Aktiviſt kann ſich nicht in einen Paſſiviſten einfühlen. Nur Ver⸗ 
wandtſchaft erlaubt Einfühlung. Und der Einfühlende kann nicht zu Ende 
ſchauſpielern. Er wird nie ganz vergeſſen machen können, daß er ſich 
einfühlt. 

In ähnlichem Sinne führt man die Nachahmung ins Feld. Über 
ihre Bedeutung beſteht kein Zweifel. Der weitaus größte Teil aller Men⸗ 
ſchen ahmt nach. Aber er geſtaltet ja auch nicht das Leben der Raſſen, 
ſondern das beſorgen die ſchöpferiſchen Geiſter. Nachahmung erhält frei⸗ 
lich auch die Kultur. 

Mac Dougall 60 ſchlägt in allen Kulturgebieten die Nachahmung un⸗ 
gleich höher an als die angeborenen Eigenheiten. So wechſelt er theoretifch 
die engliſchen und franzöſiſchen Kinder aus und glaubt nun (S. 231), 
es ſei daraufhin eine nur geringe unmittelbare Anderung in den nationa⸗ 
len Charakterzügen vorhanden. Das franzöſiſche Volk würde franzöſiſch 
ſprechen, ohne wahrnehmbare Anderung der Ausſprache, würde katho⸗ 
liſch ſein uſw., aber immerhin würde ſich die phyſiſche Erſcheinung der 
Franzoſen ändern. M. Dougall würde ſogar engliſche und japanifche Kin⸗ 
der mit demſelben Erfolg austauſchen. — 

Die nationalen Charakterzüge werden im weſentlichen nicht von der 
Sprache oder durch die Sprache gebildet, ſondern von der Struk- 
tur, vom Unbewußten, von Lebensſtimmung, Wertfühlen uſw. Tauſcht 
man franzöſiſche und engliſche Kinder lediglich der Sprache wegen aus, 
ſo iſt die Bewahrung des franzöſiſchen Idioms ſo lange möglich, als die 
Raſſe in beiden Fällen die gleiche oder nah verwandt iſt. Eine geringe 
unmittelbare Anderung in den nationalen Charakterzügen kann man 
nicht auf die Sprache relativieren, denn die Sprache ſteht dem 
Menſchenweſen heute nicht mehr ſo nahe wie zu den Zeiten, in denen 
Raſſe und Sprache geradezu identiſch waren. Sprache kann man 
tatfächlich in einer gewiſſen Vollendung nachahmen. Nationale Charakter- 
züge aber werden von Lebensgrundſtimmung, triebhaftem Vorziehen und 
Nachſetzen, von der Struktur uſw. gebildet, und in dieſer Richtung kann 
man japaniſche und engliſche Kinder ohne Folgen nur austauſchen, wenn 
erſtens die anatomiſche Bildung der Sprechwerkzeuge eine Anderung 
der Lautung ausſchließt und wenn zweitens die japaniſchen Kinder mit 
derſelben Struktur und Lebensſtimmung zur Welt kommen wie die eng⸗ 


30 Grundlagen der Sozialpſychologie, deutſch 1928. 
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liſchen, die ſeeliſche Grundhaltung alſo dieſelbe iſt. Im anderen Falle 
müſſen ſich die nationalen Charakterzüge daraufhin ändern. 

Der Entſchluß, zu einem Volke zu halten, ſoll mitwirken, um aus 
dem Abkömmling einer fremden Raſſe z. B. einen Franzoſen zu machen. 
— Dieſer Meinung liegt ein Begriff von Freiheit zugrunde, der auf dem 
Boden des Ehriſtentums, d. h. eines Menſchentums erwachſen iſt, das ſich 
leibſeeliſch, ganzheitlich, nicht gebunden und verwurzelt fühlt. Dieſer Wille 
kann den Wollenden ſelbſt vernichten. Solch ein Entſchluß iſt eine rein 
geiſtige Angelegenheit und hat die Kraft der Struktur und des ſeeliſchen 
Elementaren nicht hinter ſich. Franzoſe werden wollen heißt nicht, gegen 
ſeine raſſiſche Struktur ankämpfen. Kann die raſſiſche Struktur ſich dem 
franzöſiſchen Leben und Geiſte nicht einfügen, ſo wird keine noch ſo harte 
Entſchloſſenheit aus einem etwa im deutſchen Geiſte erzogenen Raſſen⸗ 
angehörigen einen vollwertigen Franzoſen machen. 

Ein weiteres Argument iſt die Selbſterziehung. Dieſe Bewertung 
der Selbſterziehung ergibt ſich aus der chriſtlichen Auffaſſung von 
der Macht des Willens. Die Kraft zur Selbſterziehung reicht aber 
nicht ſo weit, um Anlagen oder gar die Struktur zu unterdrücken, 
denn von der Struktur hängt ja die Möglichkeit zur Selbſterziehung 
überhaupt ab. Die hohe Schätzung der Selbſterziehung rechnet weder 
mit reinen noch mit geſchichteten Raſſeverhältniſſen, ſondern nur mit 
Miſchungen. 

Das nächſte Argument iſt mit dem vorhergehenden auf das engſte ver⸗ 
bunden und heißt innere Zucht. Für die innere Zucht gilt aber das⸗ 
ſelbe wie für die Selbſterziehung. Selbſtbeherrſchung mag ſchlechte Ans 
lagen zu unterdrücken trachten, doch hängt es von der Stärke dieſer Ans 
lagen ab, ob das gelingt. Man mag die ſtrukturell bedingte Außerung zu⸗ 
rückhalten, völlig negieren kann man ſie nicht. 

Endlich erwähnen wir die perſönliche Leitidee. Sie führt und 
verleitet zu allen möglichen Formen des Verhaltens, von denen die Nach⸗ 
äffung die gröbſte iſt. Leitideen wie z. B. der Machtmenſch oder der 
„Menſch als Maß und als Mitte“ oder der Allmenſch oder der Chriſt 
laufen auf Vergewaltigung des perſönlichen Kerns hinaus und müſſen 
unweigerlich zum inneren Zuſammenbruch oder zu einer Karikatur von 
Perſönlichkeit führen. — 

Es ergibt ſich: Man hat zu unterſcheiden zwiſchen Anlage, Erbanlage, 
raſſiſcher Anlage und raſſenſeeliſcher Anlage. 

Die Anlage iſt eine dauernde potentielle Urſächlichkeit mit einem ge⸗ 


Anlage und Umwelt 105 


wiſſen Entfaltungsſpielraum, objektiv zielſtrebig, pſychophyſiſch neutral, 
inhaltlich beſtimmt oder formal. Sie hat zur Entfaltung Auſgaben nötig. 
Sie wird von der Umwelt in verſchiedenem Grade beeinflußt. Sie iſt der 
noch unentfaltete, relativ unbeſtimmte Keim, repräſentiert ſich in der 
Wirklichkeit nur in Eigenſchaften, iſt eine labilitätsfreie Konſtante. 

Das wäre Allgemeinſtes über jede Anlage. 

Eine Beſonderheit bei Lebeweſen iſt die Erbanlage. Die Erbanlage ie 
eine angeborene Konſtante, eine elaſtiſche Entwicklungsgrundlage, letztlich 
eine Grundfunktion. 

Bei körperlicher wie bei ſeeliſcher Vererbung muß von der Ganzheit 
ausgegangen werden. Die Erbanlage gehört zum Genotypus. 

Es werden körperliche und geiſtige Anlagen vererbt. 

Es gibt ſeeliſche bzw. geiſtige Anlagen (beides in weiterem Sinne ver: 
ſtanden), die ſich vererben. Die ſeeliſche Erbanlage iſt eine grundlegende 
Anſprechbarkeit, eine erbdynamiſche Angelegtheit, eine erbbedingte 
Werdemöglichkeit, eine erbdynamiſch fixierte feeliſche Seinsbeſtimmung, 
und gehört, ganzheitlich geſehen, zum Erbtypus. 

Es gibt raſſegebundene Anlagen, d. h. Erbanlagen, die durch die raſ— 
ſiſche Geſtalt, Struktur, geprägt ſind, und zwar ſowohl leibliche wie 
geiſtige (im weiteren Sinne). 

Die raſſenſeeliſche Anlage iſt alſo eine Anlage, die ſich forterbt und 
durch die raſſiſche Struktur geformt wird. 

Anlage und Eigenſchaft ſind unterſchieden. 

Die Eigenſchaft iſt das, was ſich aus der Anlage als Grundlage 
einer beſtimmten Funktionsweiſe unter dem Einfluß der Umwelt ent 
wickelt. 

Anlagen ſind angeboren, nicht Eigenſchaften. Eigenſchaften gehen auf 
Anlagen zurück. 

In der lebendigen Wirklichkeit find direkt nur die Eigenſchaften ger 
geben. In ihnen erſcheinen die Anlagen. 

Wie die Anlage von der Struktur geprägt wird, ſo auch die Eigenſchaft. 

Es gibt Eigenſchaften, die nur Ausdruck von Anlagen, alſo umwelt⸗ 
unabhängig ſind. 

Es gibt Eigenſchaften, die umweltabhängig, aber angelegt ſind. Der 
Einfluß der Umwelt wirkt auf die ihm zugänglichen Eigenſchaften ver⸗ 
ſchieden ſtark. Es gibt Eigenſchaften, auf die die Umwelt ſehr großen, 
und es gibt Eigenſchaften, auf die ſie nur geringen Einfluß nehmen 


kann. 
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Die Geſtaltung ſolcher Eigenſchaften bewirken neben der Anlage: 
Klima, Landſchaft, Erziehung, menſchlicher Umgang, Familie, Sippe, 
Lebenserfahrung, politiſche Schulung, berufliche Stellung, Überlieferung, 
Bildung, Volk, Ziviliſation, Kultur, Religion, Weltanſchauung u. a. 

Damit iſt eine Reihe der begrifflichen Klärungen abgeſchloſſen. 

Sie ſollten mit dazu dienen, die Grundlagen zur Beſtimmung des Be⸗ 
griffs der Raſſe beizubringen. 

Chamberlain verſtand unter dem Begriff der Raſſe „die ererbte 
phyſiſche und mit dieſer zugleich die moraliſche Struktur des Men⸗ 
ſchen“.61 Der Ton liegt auf „ererbt“. — „. .. die Raſſe iſt nicht allein 
eine phyſiſch⸗geiſtige, ſondern auch eine moraliſche Bedeutſamkeit“. 62 

Seitdem Chamberlain dieſe Formulierungen aufſtellte, haben ſich zahl⸗ 
reiche Forſcher ernſtlich um den Begriff der Raſſe Mühe gemacht.“? 

Ich ſtelle eine Auswahl von Definitionen zuſammen, welche von Ver⸗ 
tretern der verſchiedenen Wiſſenſchaften herrühren, von Hygienikern, von 
Hiſtorikern, von Biologen, von Medizinern, von Sprachforſchern, von 
Philoſophen, von Anthropologen, von Raſſetheoretikern, von Raſſen⸗ 
pſychologen, von Raſſegegnern und von Freunden des Raſſegedankens. 

Es unterſcheiden ſich naturwiſſenſchaftlich induktive und geiſteswiſſen⸗ 
ſchaftlich ganzheitliche Begriffe. 

Von Eigenſchaften oder Anlagen gehen aus z. B. Tirala, Menghien, 
Scheidt, Kühn, Schmidt⸗Rohr. Tirala: Raſſe iſt eine Gruppe von Lebe⸗ 
weſen, die ſich in all den Eigenſchaften gleichen, die durch Baſtardierung, 
d. h. durch Vermiſchung mit anderen, geſetzmäßig verändert werden kön⸗ 
nen.“ 4 — Menghien: Raſſe iſt eine Menſchengruppe mit gemeinſamen Erb⸗ 
eigenſchaften, ein Gut, das weit über das Körperliche hinaus Bedeutung 
beſitzt, weil der Erbgang geiſtiger Eigenſchaften empiriſch nachweisbar iſt. ed 
Scheidt: Raſſe iſt eine Gruppe von ausgeleſenen Erbeigenſchaften. 6 — 
Kühn: Raſſe bedeutet Erbanlagengemeinfchaft.6” Schmidt-Rohr: Raſſe 
iſt eine biologiſche Einheit gleicher Eigenſchaften, iſt eine in gewiſſen, 
vom Blut gegebenen, Erbanlagen einheitliche Menſchenmenge. “8 — Kei⸗ 
ter: Wir ſprechen von verſchiedenen Raſſen, wenn ſich Bevölkerungen 


1 Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, S. 123, Anmerkung. 

52 A. a. O. S. 310f. 

63 Ältere Definitionen b. Schemann, D. Raſſe in d. Geiſteswiſſenſchaften, S. 33 f. 
64 Raffe, Geiſt und Seele, München 1935. 

35 Geiſt und Blut, 2. Aufl. 1934. 

66 Scheidt, Allgemeine Raſſenkunde, München 1925. 

67 Was wiſſen wir über raſſebildende Vorgänge? Raſſe II, S. 209. 

68 Die Sprache als Bildnerin der Völker, Jena 1932, S. 210. 
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in erbbedingten Merkmalen weſentlich und kennzeichnend unter⸗ 
ſcheiden. “ — 

Eugen Fiſcher geht zwar nicht von den einzelnen Eigenſchaften vder 
Anlagen aus, dafür aber von den einzelnen Genen, wenn er definiert: 
Raſſe iſt eine Gruppe von Menſchen in Fortpflanzungsgemeinſchaft, die 
eine Anzahl Gene homozuygot beſitzt, welche anderen fehlen.““ — 

Wir haben gegen derartige Begriſfsbeſtimmungen einzuwenden, daß 
ſie nicht von der Ganzheit ausgehen. 

Von der leib⸗ſeeliſchen Seite gehen aus z. B. Günther, Groß, Sche⸗ 
mann. Schemann: Unter Raſſe verſteht man einen ausgeprägten körper⸗ 
lichen und ſeeliſchen Typus, der einem größeren — Volks- oder Stam⸗ 
mes: — Kreiſe gemeinſam iſt und ſich erblich überträgt.)! — Günther 
umſchreibt, was Raſſe iſt bzw. nicht iſt. Raſſe iſt nicht Sprache. Raſſe 
iſt nicht Volkstum. Raſſe iſt ein Begriff der Naturwiſſenſchaft. Er be⸗ 
zieht ſich auf Leib und Seele gleichermaßen. Er bedingt die Artung des 
Geiſtes wie der Seele. „Die ſeeliſche Erbungleichheit der Menſchenraſſen 
bedingt erſt die augenſälligen Verſchiedenheiten in Haltung und Auftre⸗ 
ten, in Taten und Werken der einzelnen Menſchen und der einzelnen Völker, 
bedingt auch die Unterſchiede im Verhalten verſchiedener Menſchen oder 
Menſchengruppen gegenüber den ihnen zuſtoßenden äußeren Geſchehnif⸗ 
ſen.“7? Raſſe iſt eine Idee, ein Geſetz. Es „ſtellt ſich dar in einer Men⸗ 
ſchengruppe, die ſich durch die ihr eignende Vereinigung körperlicher 
Merkmale und ſeeliſcher Eigenſchaften von jeder anderen Menſchengruppe 
unterſcheidet und immer wieder nur ihresgleichen zeugt“. 724 - W. Groß 
hat in ſeiner Berliner Antrittsvorleſung (26. 11. 35) geſagt: „Raſſe“ 
iſt nicht ein Einteilungsprinzip für eine willkürliche Anzahl ausſchließ⸗ 
lich körperlicher Merkmale, ſondern die Form, in der ſich Leben als fol- 
ches äußert, ſofern die erblichen Merkmale dieſes Lebens in Frage ſtehen. 
Der Raſſebegriff umfaßt Körperliches und Geiſtiges zugleich, ohne über 
den Zuſammenhang dieſer beiden Seiten menſchlichen Lebens an ſich 
etwas auszumachen.. — 

Wenn ſolche Begriffsbeſtimmungen auch ſchon ganzheitlicher gerichtet 
ſind als die vorgenannten, ſo müſſen wir immer aber noch das Aus⸗ 
gehen von der Dualität bemängeln. Der Begriff der Raſſe muß primär 
auf die geſchloſſene menſchliche Ganzheit gerichtet ſein. 


89 Menſchenraſſen in Vergangenheit und Gegenwart, Reclam 1936, S. 10. 
Die Erbanlagen der Raſſen, a. a. O. S. 250. 

1 Die Raſſe in den e ee e e. 35. 

? Raſſenkunde des deutſchen Volkes, S. 190. 720 A. a. O., S. 14 
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Eine weitere Gruppe geht von der Ganzheit aus. So z. B. A. Ploetz, 
der Schöpfer des Ausdrucks und der Bewegung der Raſſenhygiene 
in Deutſchland (Raſſe iſt eine dauernde, ſich erhaltende und ent⸗ 
wickelnde Lebenseinheit), der aber den Begriff Raſſe auf die Fortpflan⸗ 
zungsgemeinſchaft anwandte. Statt „Syſtemraſſe“ ſagte er „Varie⸗ 
tät“.73 — Für Chamberlain war Raſſe ein Kollektivbegriff für eine 
Reihe einzelner Leiber, die durch eine unſichtbare, aber durchaus reelle, 
auf materiellen Tatſachen beruhende Macht miteinander verkettet ſind.““ 
— Bei E. v. Eickſtedt bildet die Form den Mittelpunkt: Raſſe iſt eine 
Sormgruppe,?5 eine Formgemeinſchaft. Raſſe iſt Ganzheit. Sie bezeich⸗ 
net die zoologiſchen oder biologiſchen, jedenfalls lebendigen Körperform⸗ 
gruppen, deren einzelne Angehörige über ähnliche normale und erbliche 
Merkmale verfügen, die ſich im lebendigen Formganzen des Individuums 
vereinigen ., iſt Gemeinſchaft von Individuen ähnlicher und erblicher, 
lebendiger, pſychophyſiſcher Form ... 76 — Raſſen find formenkundliche 
Einheiten innerhalb der Menſchheit.?7 — Nach Clauß iſt Raſſe eine „Ge⸗ 
ſtaltidee“, der „Bauplan“ von Leib und Seele. Sie iſt „nicht eine Samm⸗ 
lung von Eigenſchaften, ſondern etwas, wovon das ganze Weſen eines leben⸗ 
digen Geſchöpfs durchgriffen iſt, ein inneres Geſetz“. Der Stil durchwaltet 
den Ausdruck, die Eigenſchaften, die Begabungen, den Leib. „Unterſchiede 
der Raſſen find Unterſchiede des Stils, nicht der Eigenſchaften.“ Die Natur⸗ 
wiſſenſchaft „könnte gar nicht von Raſſen reden, wenn ſie nicht die Geſtalt⸗ 
Ideen einmal erſchaut hätte, als deren Vertreter ſie ja doch all die Einzelmen⸗ 
ſchen auffaßt, die ſie unter dem Namen von Raſſen in Gruppen ordnet“. 78 
Desſelben Clauß Unterſcheidung von Stil und Eigenſchaft differenziert 
das Problem der Bindung durch die Raſſe, denn danach iſt alles das, 
was zum Stil gehört, direkt raſſiſch gebunden, jede reine Eigenſchaft, 
vornehmlich alle Begabung, iſt dagegen nicht direkt raſſiſch ge⸗ 
bunden. — 

Der Begriff der Raſſe iſt alſo wiſſenſchaftlich nicht nur ein biologiſcher 
und nicht nur ein pſychologiſcher Begriff. 


73 Die Begriffe Raſſe und Geſellſchaft uſw., Archiv f. Raſſen⸗ und Geſ.⸗Biologie 
a 1935 (= I, 1904, S. 7ff.). 


a. O. S. 310 
ae Freih. v. Eickſtedt, Grundlagen der Raſſenpſychologie, Stuttgart 1936, 
13, 
76 A. a. 


. S. 1 
E. Freih. v. Ete ckſtedt, Raſſenkunde und Raſſengeſchichte der Menſchheit, Stutt⸗ 


gart 1934, S. 6. 
7s Raſſe und Seele, S. 115. 
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Die Vererbung körperlicher und geiſtiger Anlagen wird vorausgeſetzt. 

Der Begriff muß ein ganzheitlicher ſein, weil er auf lebendige Ganz⸗ 
heiten bezogen wird. 

Er umfaßt nicht alle Einzelheiten am Lebeweſen. 

Man kann ſagen: Unter Raſſe iſt zu verſtehen die erbfeſte Ganzheits⸗ 
form, Leib und Seele gleichſinnig machende Geſtalt, Idee, Prägeform, 
Struktur von Anlagen und Eigenſchaften einer Gruppe von Men⸗ 
ſchen. — 

Die Einbeziehung des Seeliſchen in den Begriff der Raſſe iſt vollzogen. 
Sie bedeutet einen erheblichen wiſſenſchaftlichen Fortſchritt. 


VII. Volk und Raffe 


ie Ausgangsfrage dieſes Kapitels iſt: Wie ſind die Raſſen in die 
menſchliche Umwelt eingegliedert? 

Die in der Wirklichkeit gegebenen Menſchengruppen beſtehen nicht in 
den einzelnen Raſſen, ſondern die geſchichtliche Wirklichkeit wird getragen 
von den Völkern, den Nationen, den Staaten, von den ſozialen Grup- 
pen, von den politiſchen und religiöſen Gemeinſchaften ſamt den zuge 
ordneten Erſcheinungen (Sitte, Mode, Sprache, Überlieferung, Er⸗ 
ziehung, Kultur, Religion, Weltanſchauung). 

Auf dieſe Gruppen verteilen ſich die einzelnen Raſſen. 

Als Quellen der Raſſe können in Betracht gezogen werden die Familie 
und der Stamm. 

Die Prüfung der geſchichtlichen Verſuche zur Beſtimmung des Be⸗ 
griffes „Familie“ ergibt, daß es unmöglich iſt, wiſſenſchaftlich ganz 
einwandfreie Feſtſtellungen zu treffen. Über eine gewiſſe Vagheit kann 
man nicht hinauskommen.! 

Gleichwohl müſſen wir in der Familie die Ausgangsbaſis der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung aller Raſſen ſehen. Damit iſt nicht geſagt, daß 
die Form der Familie bei allen Raſſen die gleiche geweſen ſei und ſich 
überall gleichmäßig entwickelt habe.? „Nicht nur in praktiſcher Hin⸗ 
ſicht, auch ſeeliſch liegt das Weſen der Raſſe in der Familie vorgebildet. 
Die Familie iſt gleichſam die Zelle der Raſſe, iſt die Raſſe im klei⸗ 
nen ... der Begriff der Ebenbürtigkeit in der Sphäre der Familie deckt 
ſich mit dem der Reinheit in der der Raſſe.“ 3 

Es hat Perſiſtenz bei alten Herrſchergeſchlechtern gegeben, bei antiken 
Familien, bei den Hohenſtaufen und den Welfen, bei den Habsburgern 
überwiegt der männliche Einfluß, bei den Bourbonen der weibliche Ein⸗ 
fluß.“ 


1 HN, Die Raſſe in den en 1928, S. 254. 
Vgl. Schemann, a. a. O. S. 263. Schemann, a. a. O. S. 264. 
4 Schemann, Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 207. 
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Es gibt überdurchſchnittliche Ahnlichkeit von Verwandten. Das iſt ein 
Beleg für die Vererbung von Ausdrucksmerkmalen.“ 

Pſychiſche Familienähnlichkeit erklärt ſich aus der Erbgutgemeinſchaft.“ 

Die Ahnlichkeit iſt um fo größer, je raffiſch einheitlicher die Eltern 
find! — 

Im Schoße der Familie geht die Entwicklung des einzelnen Men⸗ 
ſchen vor ſich. 

Wir richten uns auf das, was etwa Pfänder, Hellpach, v. Eickſtedt, 
Keiter angeſchnitten haben. 

Die einzelne Seele vollzieht ihre Entwicklung in einer beſtimmten 
Reihenfolge von Stufen. Kind, Knabe, Jüngling, junger Mann, reifer 
Mann, älterer Mann, Greis haben als Stufen der Entwicklung je ihre 
Vollkommenheit. 

Die Entwicklungspſychologie zeigt z. B. die Spiegelung der Phaſen 
des Reifens im Welken auf: Es gibt drei entſprechende Phaſen der Ent⸗ 
faltung und des Abbaus. Das Warum⸗Alter (Frage) umfaßt das 5.—7. 
Jahr. Das 8.—12. Jahr lebt in der Verſtändnisbereitſchaft für Erklä⸗ 
rungen einfacher Zuſammenhänge. Das 10.— 12. Jahr iſt das Alter der 
Eidetik, der Verlebhaftigung der ſinnlichen Vorſtellungskraft. Es dauert 
bis zum 16./ 17. Jahr. Vom 13. Jahr an waltet ein puberer Gemüts⸗ 
zuſtand und Willensaufruhr. Vom 17. Jahre an ſchäumt die Jungleben⸗ 
digkeit gleichmäßig dahin. 

Die Geſamterſcheinung des Alterns ſetzt zwiſchen dem 50. und dem 
60. Jahr ein. Um das 60. herum tritt Eideſe ein, die Kindheit wird ver⸗ 
lebendigt, der Mitteilungsdrang macht ſich geltend, es beginnen die „Le⸗ 
benserinnerungen“, das Ende iſt „Weisheit“, d. h. das Warumfragen.? 

Nun ſoll ſich der Ausdruckswert verſchiedener pſychiſcher Züge z. B. 
in verſchiedenen Lebensaltern ändern. („Er iſt ein anderer Menſch gewor⸗ 
den.“) v. Eickſtedt meint, ſogar das ganze Gefüge des Phänotypus 


5 Keiter und Kopittke, Über Vererbung von Ausdrucksmerkmalen des Geſichts, 
Ztſchrft. f. menſchl. Vererbungs⸗ und Konſtitutionslehre, Bd. 19, 1935. 

5 Bange, Pſychiſche Familienähnlichkeit, D. Arztin, Ig. 12, 1936. 

L. A. Schlöſſer, Biol. Grundlagen der Ahnlichkeit zwiſchen Eltern und Ge⸗ 
ſchwiſtern, Volk und Raſſe, April 1937. — E. v. Eickſtedt hat nicht unrecht, 
wenn er in einer Kritik, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 5. Bd. 1937, 1. Heft, behauptet, 
mit der e Hl Familienforſchung ſei der Weg gegeben, den nicht nur 
die . harakterforſchung, ſondern auch die Raſſenpſychologie gehen 
müſſe. 

Vgl. A. Pfänder, Die Seele des Menſchen, Halle 1933. f 

o W. Hellpach, Regelphaſen der leibſeeliſchen Entwicklung im Reifen und Wel⸗ 
ken des Einzelnen. Forſch. und Fortſchritte, XII, 1936. 
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könne ſich ändern, ebenſo die Form der Außerung, ferner könnten e 
penſationen eintreten. 10 

In den bisherigen Ausführungen über die Entwicklung blieb die Struk⸗ 
tur im Hintergrunde. 

v. Eickſtedt hält ſie für hochgradig plaſtiſch. Von Bedeutung ſind da die 
mannigfachen individuellen Altersſtufen, deren jede fließende Übergänge 
und Schwankungen in den Verhaltensweiſen zur Folge hat uſw. 11 

Die Beachtung ſolcher Tatſachen darf nicht dazu verleiten, Struktur 
und Grundfunktionen ſelbſt den Regeln der Entwicklung zu unterwer— 
fen. Struktur und Grundfunktionen ſind in der Entwicklung des Indivi⸗ 
duums konſtant (ſiehe dazu Pfahler). — 

Die Raſſenpſychologie ſoll das Problem der Entwicklung des Indivi⸗ 
duums, deſſen raſſiſche Struktur konſtant iſt, erörtern. Dann müſſen als 
unweſentliche Veränderungen gelten, daß z. B. das Alter abgenutzt, lang⸗ 
ſamer, ſchwächer iſt, überlegt, langſamer denkt, beſonnener urteilt, ſich 
ſchwerer entſchließt, Mißtrauen gegenüber neuen Gedanken und Idealen 
hegt, daß die Stimmung ernſter wird, die Auffaſſung ſubjektiver, 
daß das Gedächtnis nachläßt, das Intellektuelle ſich vordrängt, daß 
die Suggeſtibilität des Alters ſchwach iſt, daß das Hauptſächliche 
und Allgemeine ſtärker betont wird, daß Sexualität und Libido ab⸗ 
nehmen uſw. 

Ahnliches gilt für Phänomene jugendlicher Entwicklung. 

Die feſtſtellungen über die Komplexqualitäten, z. B. des Alters, haben 
für uns eine höhere Bedeutung, weil ſie ſich auf die Struktur inniger 
beziehen, wenn ſie auch nicht an Raſſen abgeleſen ſind. 

Zu den Komplexqualitäten des Alters gehört die Stabiliſierung der 
Dispoſitionen. Wahrnehmungen, Urteile, Willensentſcheidungen werden 
ſtereotyp. Charakter und Temperament prägen ſich aus uſw., formal 
betrachtet und vom Raſſenpſychologen aus geſehen. !? 

Aber gerade dieſe Erſcheinungen zeigen deutlich, daß Struktur und 
Grundfunktionen dem Wandel der individuellen Entwicklung enthoben 
ſind, nicht dagegen Eigenſchaften bzw. der Phänotypus. 

Vorausſetzung iſt für uns, daß die Entwicklung unter den Geſetzen 
der Vererbung ſteht. 

In jedem Alter werden die feeliſchen Aktionen und Reaktionen wie die 


10 Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 128, 129. 

1 E, v. „ a. a. O. S. 32 

12 Vgl. G. Hoffmann, Das Johannesevangelium als e eee 
1933, S. 33 (erſter Teil: Pſychologie des Alters). 
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praktiſchen Betätigungen ausſchlaggebend von den erblich bedingten per⸗ 
ſönlichen Geiſtes⸗ und Willensfähigkeiten und von der ebenſo erblich be⸗ 
dingten perſönlichen Lebenskraft, die alle durch die raſſiſche Struktur ihre 
Artung empfangen, beſtimmt. — 

Die Familienpſychologie befaßt ſich zentral mit nichts anderem als 
dem Problem der Generationen. 

Dabei handelt es ſich nicht um eine Generation, wie ſie Dilthey, 
Kummer u. a. im Hinblick auf die Geſchichte der Literatur definiert haben. 

Generationen treten uns unmittelbar innerhalb der Familie entgegen 
und ſtellen Fortpflanzungsfolgen dar. Vater und Großvater können das 
Wachstum des Sohnes und ſeiner Kinder ziemlich lange begleiten und 
leiten. In dieſem Übereinandergreifen ohne Ablöſung liegt eine ſchon von 
Darwin hervorgehobene Beſonderheit der menſchlichen Generationsfolge 
gegenüber der tieriſchen.! Geburt geht uns vor Gleichzeitigkeit des Da⸗ 
ſeins. 

Die bisherigen Generationstheorien legen mehr Wert auf das, was die 
Generationen trennt, als auf das, was ſie verbindet. So nimmt Wechſſler 
an, daß die Probleme der neuen Generation organiſch in der Seele der 
Jugend enthalten und verborgen ſind. !“ 

Man kann das Zuſällige und Umweltbedingte ſtark betonen, aber nicht 
die von Zeit, Stamm und Landſchaft unabhängige Verſchiedenheit des 
Anlagetypus unterſchlagen. Die Folge der Generationen unterliegt den 
Geſetzen der Erblichkeit. Die Zuſammengehörigkeit der Generationen in 
ihrer Aufeinanderfolge läßt ſich ebenſo wie die Stetigkeit des Volks⸗ 
geiſtes und des Nativnalcharakters mühelos aus Blutsverwandſchaft und 
Vermiſchung der Ahnenreihen herleiten. Ebenſo ſcheint die Veränderung 
von Generation zu Generation auf nichts anderem als neuer Blut 
miſchung infolge Verbindung mit anderen Familien zu beruhen. ö 

Durch H. F. Hoffmann z. B. kennen wir einiges über das Verhältnis 
von Miſchung und Generationen. 

Antinomiſcher Perſönlichkeitsaufbau läßt ſich aus kontraſtierenden An⸗ 
lagen der Voreltern ableiten. Hoffmann nennt das Keimfeindſchaft. In 
dem Mechanismus der Kompenſation von Minderwertigkeitsgefühlen 
hat er eine Beziehung zwiſchen zwei ſich widerſprechenden Erban⸗ 
13 Pgl. Jul. Peterſen, Die literar. Generationen, in: Philoſophie d. Liter. wiff. 


hrsg. v. Ermatinger, Berlin, 1930, S. 1 


. 132. 
44 E. Wechſſler, Das Problem der Generationen i in der Geiſtesgeſchichte, Davoſer 
Revue IV, 15. 5. 


1929. 
15 Pgl. Jul. Peterſen, a. a. O. S. 157. 
Bruchhagen, Raſſenſeelenlehre 8 
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lagen geſehen. Der Erſcheinungswechſel, die gegenfeitige Ablöſung von 
Extremen als führenden perſönlichkeitsbeherrfchenden Eigenſchaften im 
Laufe des Entwicklungsganges eines Individuums ſoll ebenfalls von da 
zu erklären fein. Es gibt eine biologiſche „Strukturverfchiebung“: Eigen⸗ 
ſchaften, die bei einem der Eltern für die Perſönlicheit beherrſchende Be⸗ 
deutung haben, ſpielen in der Weſensart eines oder mehrerer Kinder nur 
eine untergeordnete Rolle, und umgekehrt. Auch hier ſind in der 
Hauptſache erbbiologiſche Momente beſtimmend. 16 — 

Eine Stufe über der Familie ſteht die Sippe. Die Familie beruht auf 
Verwandtſchaft. Dasſelbe gilt für die Sippe. In dem Maße aber, als 
die Sippe in der Blutmenge zunimmt, differenziert ſich die Raſſe. Sche⸗ 
mann nennt deswegen Geſchlechter und Geſchlechterverbände die „Prise 
matiſchen Farben“ der Raffe.17 

Iſt die (Groß-) Familie reinraſſig, ſo ſind darin Individuen der⸗ 
ſelben Raſſe oder wenigſtens nah verwandter Raffen verbunden. Dann 
iſt mit weſentlichen ſeeliſchen Spannungen, welche trennenden Charakter 
haben, nicht zu rechnen. 

Verbinden ſich in ihr zwei fremde Raſſen, ſo tritt das ein, was über 
die Verbindung bekannt iſt. Die Schichtung von Raſſen in der Ehe hat 
eine nicht geringe Rolle in der Geſchichte der Völker geſpielt. Die unter⸗ 
legene Raſſe ſiegte nicht ſelten über die ſiegende gerade durch ihre Kultur. 
Wenn ſich das beiderſeitige Geiſtige durchdrang, ſo war das eine andere 
Form der Verbindung der Raſſen. 

Wir können alle Gemeinſchaftsformen danach beurteilen, ob fie rein- 
raſſigen oder gemiſchtraſfigen Charakter tragen. Die Verbindung mehre⸗ 
rer Raſſen kann eine Schichtung oder eine Miſchung darſtellen. Die 
Schichtung führt zur Prävalenz einer Raſſe oder zu einem ausgegliche⸗ 
nen Verhältnis der Raſſen. 8 

Wir greifen hier das Problem der Miſchung auf. 

Es iſt wiſſenſchaftlich noch wenig unterſucht. Hiſtoriſches zum Pro— 
blem bringt Schemann. 8 

Die Begriffe „reine Raſſe“ und „gemiſchte Raſſe“ ſind relativ. 

Wiſſenſchaftlich ſteht darüber feſt: 

Eine völlig reine Raſſe umfaßt lauter Einzelweſen, die unter ſich alle 
erbgleich ſind. Vollkommen reine Raſſen kann man nur im Verſuch in 


16 H. F. Hoffmann, Erbpſychologiſche Familienkunde, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 
1936, 4. 8 1 = eft. 

7 A. a. O. 
18 Die Kasse in Beh S. 221. 
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dauernder enger Inzucht erhalten. Unter den natürlichen Pflanzen⸗, Tier⸗ 
und Menſchenraſſen finden ſich noch feinere untergeordnete Unterſchiede, 
deren Erblichkeit ſich aus dem Weiterlaufen in Unterraſſen, Sippen und 
Familien ergibt. Ein Baſtard, der durch Kreuzung zweier Raſſen ent⸗ 
ſteht, erhält von ſeinen Eltern verſchiedene voneinander unabhängige Erb⸗ 
anlagen. Unter den Baſtardnachkommen treten infolgedeſſen neue Merk⸗ 
malszuſammenſtellungen auf, wie fie in den Ausgangsraſſen nicht vor— 
handen waren.“? 

An Miſchungsmöglichkeiten gibt es wohl vier.?“ 

Die erſte beſteht darin, daß die Nachkommenſchaft alle wichtigen 
Eigenſchaften einer der beiden Raſſen erbt. Die zweite darin, daß die 
Nachkommen alle Merkmale von jeder der beiden Raſſen in ebenmäßiger 
Miſchung erben. Die dritte darin, daß die Nachkommen einige Merkmale 
von jeder der beiden Raſſen erben. Die vierte darin, daß die Nachkom⸗ 
menſchaft jedes Merkmal beider Raſſen in einer moſaikartigen Form 
erbt. 21 

Welche Wirkung hat die Raſſenmiſchung körperlich? 

Chamberlain beobachtete an Miſchlingen und Baſtarden eine eigen— 
tümliche Schönheit. Die Baſtardierung führt auf allen Gebieten organi⸗ 
ſchen Lebens zu Sterilität und Monftrofität, nach feiner Meinung. 

Die Natur wehrt ſich gegen die Vermiſchung von Raſſen und Arten. 
Die meiſten Baſtarde find unfruchtbar und lebensuntüchtig. Die Aus⸗ 
gangsraffen mendeln immer wieder heraus. Mifchung bedeutet aber nicht 
in jedem einzelnen Falle Verſchlechterung.?? 

Lundborg und Mjöen haben gezeigt, daß Kreuzungen zwiſchen Lap— 
pen und Skandinaviern verminderte Lebenskraft haben und häufig ent⸗ 
arten. 23 Die Raſſenmiſchung wirkte ſich um fo ungünſtiger aus, je ferner 
ſich die Raſſen ſtanden. Die Medizin weiſt darauf hin, daß die Geburt 
des Nachkommen verſchiedener Raſſen erſchwert ſein kann. Es kann 
Kurzſichtigkeit auftreten, wenn ein Teil des Auges nordiſch, ein ande 
rer oſtiſch bedingt iſt. 

Kreuzung ſetzt die Lebenskraft der neuen Raſſen herab. Beiſpiele find 
die Rehobother Baſtards und die Meſtizen von Kiſar (Kreuzungen von 


9 Nach 191 Kühn, Was wiſſen wir über raſſenbildende Vorgänge? Raſſe 
755 ee 5 . die Heft. 

jöen, Journ. of Heredity, 7, 19 
21 Weiters Ale bei Hueppe, Krankheit und Kaffe, deutsch in: Raſſe, III, 1936. 
22 Vergl. K. Holler, in Raſſe III, 1936, S. 106. 
29 Siehe H. Lund borg, Raſſenkunde des ſchwediſchen Volkes, Jena 1928. 
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holländischen Schiffern mit Malaiinnen).?* Die Fruchtbarkeit der Ba⸗ 
ſtarde iſt herabgeſetzt. Der Geſchlechtstrieb wird geſchwächt. Miſchung 
ergibt ſehr häufig feruelle Frühreife. Raſſenmiſchung iſt eine der wichtige 
ſten Urſachen der Degeneration. Schemann ſpricht als ein Symptom der 
Degeneration das weibliche Abirren vom blonden männlichen Typus an.?“ 
Raſſenmiſchung hat innerſekretoriſche Gleichgewichtsſtörung zur Folge.?“ 

Auf das Problem Raſſenmiſchung und Krankheit wollen wir nicht ein⸗ 
gehen.? 

E. Fiſcher wies nach, daß ſich das Antlitz des Raſſenmiſchlings 
ſchneller und anders verändert als das des Europäers, ſelbſt wenn beide 
im gleichen Klima leben.?“ 

Schaeuble zeigte an chileniſcher Bevölkerung, daß Miſchlingskinder 
gegenüber reinraſſigen einen ſtark geſtörten Wachstumsverlauf auf⸗ 
weiſen.?9a U. a. — 

Welche Wirkung hat die Raſſenmiſchung j eelif ch? 

Raſſenmiſchung führt oft zu körperlich und geiſtig disharmoniſchen 
Typen. Andererſeits brauchen nicht alle Kombinationen disharmoniſch 
zu ſein. 0 

Durch Raſſenmiſchung kann pſychopathiſche Veranlagung entftehen.?! 

Durch die Miſchung von Germanen und Juden wird die Eigenart 
beider Gruppen geſtört. Ehen zwiſchen blonden und brünetten oder 
zwiſchen ſchlanken und unterſetzten Deutſchen hält Lenz nicht für Raſſen⸗ 
miſchehen, weil es ſich hier nicht um abgeſonderte Populationen, ſondern 
nur um Unterſchiede in einzelnen Erbanlagen handelt, die Lenz als harm⸗ 
los anfieht.3? 

Ehen, in denen Gegenſätze wie Abſtand und Nähe ſich verbinden, ſind 
aber unglücklich, weil ſie auf Grund der Scheinergänzung erfolgen. Nor⸗ 
diſche und oſtiſche Menſchen können ſich in Wirklichkeit nicht verſtehen. “? 


Rodenwaldt, Die 1 85 Kiſar, Jena 1927. 
25 Nach Tirala, a. a. O. S. 5 
26 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 201. 
27 Nach G. Venzmer, Raſſe u. inn. Sekretion, Neue homöopath. Ztg. Ig. 9, 1934. 
28 Vgl. dazu E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 53; Tirala, a. a. O. z. B. S. 56, 62, 
79 u. a., den ſchon genannten Aufſatz von Hueppe, das Buch über „Raſſe und 
Krankheit“ von J. Schottky, München 1937, Heinſius, Raſſenmiſchung und 
Krankheit, Die Sonne, Ig. 12, 1936. 
2 In Vorträgen, nach Raſſe IV, 12. Heft, S. 
wa J. Schaeuble, Einige anihropol. Beobachtungen an chilenifchen Miſch⸗ 
lungen, Zeitſchr. f. Ethnologie, 68. Jahrg., 1936. 

20 Fr. Lenz, Die Erblichkeit geiſtiger Asen, a. a. O. S. 759 ff. 
a H.“ a. a. O. S. 765. — 22 A. a. O. S. 7 

. H. F. K. Günther, Der Nordiſche Bike E. 112, B. Schultze⸗Naumburg, 
Die Raſſenmiſchehe, Raſſe I, S. 355 ff. 
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Ernſt Rodenwaldt hat dargeſtellt, daß die Feſſelung des Seelenlebens 
an den perſönlichen Daſeinskonflikt den Miſchling am freien Erkennen 
größerer Zuſammenhänge hindert, oft ſelbſt am Wollen, ſich ihnen unter⸗ 
zuordnen. 

Die Meſtizen in Braſilien (Miſchlinge von Weißen und Negern) ſind 
meiſt weniger kräftig und widerſtandsfähig als die Elternraſſen, volks⸗ 
wirtſchaftlich leiſten ſie weniger, ſie ſind verſchwenderiſch, wankelmütig, 
wenig verläßlich u. a. 50 

C. B. Davenport weiſt auf die pſychiſche Disharmonie der mei⸗ 
ſten Mulatten hin.“ 

Jüdiſch⸗ariſche Baſtarde ſollen zum Selbſtmord neigen.?“ 

An den Baſtarden aus der Beſatzungszeit in Deutſchland häufen ſich 
körperliche und geiſtige Schwächen. Die Schulleiſtungen liegen faſt durch⸗ 
weg unter dem Klaſſendurchſchnitt. “s 

Chamberlain beobachtete an Miſchlingen und Baſtarden Haltloſig— 
keit, geringe Widerſtandskraft, Mangel an Charakter. Er beſchrieb in 
Lukian und Apulejus ſolche Baſtarde. Dem ähnlich ſtellte Duncker 
a. a. O. an Miſchlingen z. B. Haltloſigkeit feſt, Mangel an körperlicher 
und geiſtiger Energie, Leichtſinnigkeit, Leichtlebigkeit.““ 

So erhebt ſich denn die Frage, ob Raſſenmiſchung wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigt werden könne. 

Raſſegegner behaupten, es ſtehe nicht feſt, daß Raſſenmiſchung not⸗ 
wendig Raſſenverſchlechterung bedeute, denn es gebe keinen Primat einer 
beſtimmten Raſſe und durch Ausſchaltung der Vermiſchung werde „ab— 
ſolute Erhaltung“ nicht gewährleiſtet. Nach Güntert iſt eine günſtige 
Raſſenmiſchung wie eine Neuzeugung und kann ſehr förderlich ſein. 
— Das Streben nach Reinraſſigkeit ſoll unſer Volk ſprengen. 

In Frankreich gibt es eine „Vereinigung zwiſchen den Raſſen“ „gegen 
alle Vorurteile gegen Raſſe und Farbe und gegen alle Formen der 


4 „„ des Miſchlings, Ztſchrft. f. Morphol. u. Anthropol. Bd. 34, 
1934, I 

93. B. de Lacerda, Inter-Racial-Problems, ed. by G. Spiller, 1911. 

36 The effects of race intermingling, Proc. Amer. Philos. Society, Bd. 66, 1917. 
37 Tirala, a. a. O. S. 44. 

3s W. Abel, Über Europäer⸗Marokkaner⸗ und Europäer⸗Annamiten⸗Kreuzun⸗ 
gen, Btfcheft f. Morphologie, XXXVI, 1937. 

o Schon bei Plato erzeugt der Widerstreit der Seelenvermögen innere Konflikte 
und Charakterſchwankungen. Die Idee, daß Raſſenmiſchung einen Widerſtreit im 
Individualcharakter erzeuge, bereits bei A. Fouillée, Temperament et charac- 
tere selon les individus, les sexes et les races, 4. Aufl. 1904, S. 340 ff. und 
W. Mac Dougall, The Group Mind, 1921, S. 243. 
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Unterdrückung“. Ahnlichen Zwecken dient die Zeitſchrift „Races et Ra- 
cisme“ und die Neuyorker Zeitſchrift „Race“. 

Nach der Auffaſſung des Katholiken Th. Grentrup tragen die Neho: 
bother Baſtards die Kraft in ſich, ein harmomiſhes Ganzes zu werden.““ 

Solche Stimmen ſprechen alſo für die Miſchung. 

Chamberlain zitiert als erſten Gegner der Miſchung Kant: So viel 
iſt wohl mit Wahrſcheinlichkeit zu urteilen, daß die Vermiſchung der 
Stämme, welche nach und nach die Charaktere auslöſcht, dem Menſchen— 
geſchlecht, alles vorgeblichen Philanthropismus ungeachtet, nicht zuträg⸗ 
lich ſei. — 

Die amerikaniſchen Gegner der Raſſenmiſchung mag M. Grant ver⸗ 
treten.“ 

Die Nordiſche Bewegung befürwortet bekanntlich die Rückzucht zur 
Ausgangsraſſe. 

H. Lundborg kennzeichnet die Stellung aller namhaften Forſcher zur 
Frage der Naffenmifchung.*? Die Ablehnung aus biologiſchen und aus 
kulturhiſtoriſchen Gründen iſt faſt einhellig. „Raſſenmiſchung iſt ein 
Riſiko für jede menſchliche Gemeinſehaft, von der Familie bis zum Na⸗ 
tionalſtaat, ein Riſiko, das der kommenden Generation aufgebürdet wird. 
Da niemand ſeine Auswirkungen überſehen kann, iſt es unverantwortlich, 
es einzugehen“. 43 Ch. Davenport bedauert die geringe Bewertung reiner 
Raſſe, und daß das Blut ſo leichtſinnig in Vermiſchungen mit fremden 
Raſſen verſchwendet wird.““ Weitere Gegner der Raſſenmiſchung find 
Eugen Fiſcher, “5 Groß, Molliſon, Tirala. 46 Auch Duncker iſt a. a. O. 
von Raſſenmiſchung nicht erbaut. Solange die Wiſſenſchaft nicht den ein- 
wandfreien Beweis geliefert hat, daß die Kreuzung fernſtehender Raſſen 
unſchädlich iſt, ſollte man ſie vermeiden. Die nordiſchen Völker haben 


40 Th. „ „Raſſenmiſchung und Raſſenmiſchehe, Schönere Zukunft, Ig. 
11, 193 

4 Der Untergang der großen Raſſe, deutſch München 1925, S. 26f. S. 50: Wenn 
man es allenthalben einſehen wird, daß die Kinder aus Miſchehen von ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Raſſen dem niederen Typus angehören, ſo wird die Wichtigkeit der 
Übermittlung des Bluterbes der Ahnen in unverdorbener Reinheit nach ihrem vol⸗ 
len Wert eingeſchätzt werden, und es wird als ein Raſſen⸗ und Geſellſchaftsver⸗ 
brechen erſter Größe angeſehen werden, Miſchlinge in die Welt zu ſetzen. Die Ge⸗ 
fetze gegen en müſſen ſehr erweitert werden, wenn ſich die höheren Raſ⸗ 
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durch Blutmiſchung alles zu verlieren, nichts zu gewinnen.!“ R. Fick iſt 
gegen die Überſpitzung des Nordiſchen Gedankens, hält es aber durchaus 
nicht für nötig, gegen die Aufnordung anzugehen und weitere Naffen- 
miſchung zu unterſtützen, „denn in Wirklichkeit wird doch immer noch 
genug — und mehr als genug — Raſſenmiſchung ſtattfinden“. 48s Unſerem 
Volke fehlt es nach Lenz, „nicht an erbbedingter Mannigfaltigkeit ... 
Dieſe Buntheit noch zu vermehren, wäre nur vom Übel ... Was uns 
fehlt, iſt alſo nicht etwa eine Vermehrung der Buntheit durch weitere 
Raſſenmiſchung, ſondern ganz im Gegenteil eine geſunde Ausleſe“. 9 

Die Miſchung iſt wiſſenſchaftlich unbedingt abzulehnen. Sie wird um 
ſo verderblicher, je weiter ſich die miſchenden Partner voneinander entfer⸗ 
nen. Raſſenmiſchung kann Einzelbegabungen, ja Genies, und ein Miſch⸗ 
volk kurzlebige Kulturblüten hervorbringen, iſt aber keine Grundlage für 
ſtetige Kulturleiſtung und Kulturerhaltung.d“ — 

Wir wiederholen: Miſchen ſich fremde Raſſen in der Familie, ſo kann die 
Eigenart beider Raſſen geſtört werden. Sie können, weil die verbundenen 
Raſſen ſich nicht verſtehen, unglücklich ſein. Das ſogenannte Ergänzungs⸗ 
verhältnis kann annähernd, niemals aber vollſtändig eintreten. Ungün⸗ 
ſtige Raſſenmiſchungen zeitigen Entartungen. Raſſenmiſchung iſt ſchon 
in der Familie ein Riſiko, weil man die Folgen nicht überſehen kann. — 

Der Stamm von heute könnte reinraſſig ſein. Tatſächlich hat 
G. A. Prietze ja behauptet, es gebe heute noch unvermiſchte Stämme in 
Deutſchland. Die Wirklichkeit ſteht dem entgegen. 

Etwas anderes iſt es mit der Entſtehung der Stämme. Sie haben ſich 
aus Geſchlechtern, aus Sippen gebildet und die Geſchlechter find im all- 
gemeinen Grupppen von Familien mit gleichem Urvater. Auch dies 
wird freilich beſtritten. So hat Dunkmann Schemanns und Eduard 
Meyersd? Stellungnahme zum Anlaß genommen, die Blutsverwandt⸗ 


47 Mjöen, Volk und RNaſſe 1929 

48 Einiges über menſchliche deſſerfagen Sitzgsber. d. Preuß. Akademie d. Wiſſ., 
Phyſ. Math. Klaſſe, 1935, S. 2 

49 D. Erblichkeit d. geiſtigen Eigenschaften, a. a. O. S. 7 

50 Mol. noch H. Münzner, Über die Schnelligkeit der a e Arch. 
f. mathematiſche Wirtſchafts⸗ und Sozialforſchung, Bd. I, 1935. — O. Reche, 
Die een beim Menſchen, München 1936. Ein Gegner der Miſchung iſt 
auch L. Cipriani, Razza e Mentalit&, Rassegna Internazionale di Clinica e 
terapia, XVII, 1936. — E. Hügel, Zur Frage der Raſſenmiſchung beim Men: 
ſchen, Raſſe INV, 1937, S. 268 

51 Schemann, a. a. O. S. 259 und 276 ff., Schmidt⸗Rohr, a. a. O. S. 208. 
52 E. Meyer, Forſchungen zur alten Geſchichte: Sobald wir nicht einen engbe⸗ 
grenzten Zeitraum, ſondern Jahrhunderte zuſammenfaſſend überblicken, erſcheint 
der Stamm als ein abſolut überflüſſiges Element. 
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Schaft ſchon der Geſchlechter in Zweifel zu ziehen. Nach Dunkmann 
wäre ſelbſt bei mutterrechtlicher Verfaſſung der Einfluß fremder Blut⸗ 
miſchung keineswegs ganz abzuwehren. — 

Es gibt die weiteren Möglichkeiten der Schichtung und der Miſchung. 

Alle heutigen Stämme ſtellen Verbindungen von wenigſtens zwei Raſ⸗ 
ſen dar, wobei meiſtens eine an Einfluß überwiegt. Siehe die Bayern 
und Oſterreicher, bei denen das dinariſche Element überwiegt, ſiehe die 
Schwaben, bei denen ſich die Falen-Norden und die Dinarier in etwa 
die Waage halten, ſiehe die Niederſachſen, die überwiegend fäliſch⸗nor⸗ 
diſch find uſw. Die Schichtung bzw. die Prävalenz herrſcht in den deut⸗ 
ſchen Stämmen gewißlich vor. Dieſer Umſtand erleichtert dem Raſſen⸗ 
pſychologen die Arbeit. 

So wie aber Raſſen ſich übereinanderſchichten, iſt Miſchung unver: 
meidlich und gegeben. Die Lockerung der raſſiſchen Bande in Geſchlecht 
und Stamm kann deshalb fehr weit gehen. Das hindert nicht, die ſtam⸗ 
mestümlichſten Völker für die raſfenhafteſten zu halten. Es ſoll mehr 
und mehr erkannt werden, daß das, was wir an Raſſe beſitzen, heute noch 
vornehmlich im Stamm wurzelt. Schließlich find die Stämme doch 
unmittelbar aus der Raſſe hervorgegangen. bs Im Hinblick auf das deut⸗ 
ſche Volk kann man im Stamm das eigentlich Poſitive, das Schöpfe⸗ 
riſche eines Volkes fehen.57 „Das Wort Volksſtamm ſollte uns darüber 
belehren, daß Volk und Stamm unzertrennlich find, daß fie nur zu— 
ſammen leben und ſterben können ... Völker, die nicht aus Stämmen 
zuſammengewachſen find, können wir ung nicht vorſtellen, zum min- 
deſten liegen fie geſchichtlich nicht vor“. 58 Dem ähnlich ſieht auch 
Schmidt⸗Rohr im Stamm die Vorform des Volkes. Wenn das Raſſiſche 
auch in allem Stammtümlichen, in vielen feiner Erſcheinungen nur in 
verwiſchter Geſtalt auftritt, fo ſchlägt es doch auf dieſem Wege im Volks⸗ 
tum immer wieder durch.? — 

Es iſt eine der heikelſten Aufgaben der Raſſenwiſſenſchaft, feſtzuſtel⸗ 
len, inwieweit die ſoziale Schichtung der Völker auf Stammes⸗ und 
Raſſeverſchiedenheit zurückgeht. 

Eine ſoziale Gruppe könnte von einer einzigen Raſſe gebildet werden. 
Das gibt es aber nicht. Stets verbinden ſich mehrere Raſſen, aber im 
Sinne der Prävalenz, nicht der ebenbürtigen Gleichſchaltung. 

F. v. Luſchan macht die ſozialen Faktoren mit verantwortlich für das 


88 Lehrbuch d. Soziologie u. Sozialphiloſophie, Berlin 1931, S. 187. 
4-89 Pgl. Schemann, a. a. O. S. 280, 278, 279, 280, 277, 291. 
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Auftreten der trennenden Raſſeneigenſchaften. “ Es iſt aber genau das 
Umgekehrte wahrſcheinlich, daß nämlich die ſoziale Gruppierung ur⸗ 
ſprünglich auf raſſiſche Schichtung zurückgeht. Nach Günterté! haben ſich 
im Germanen eine Bauernſeele und eine Soldatenſeele verſchmolzen. Das 
kann erklärt werden aus der Verſchmelzung einer indogermaniſchen Her⸗ 
renſchicht mit dem Bauernadel der Megalithkultur von daliſcher Raſſe. 
— Der Eroberer war der die Früchte der Arbeit Nehmende, der Unter— 
legene der die Arbeit Leiſtende. Dieſes Verhältnis ſchwächte ſich im Ver— 
laufe der Kulturentwicklung Schritt für Schritt zur Schichtung von 
Wirtſchaftsführern und Angeſtellten, Arbeitern, Lohnempfängern uſw. 
ab, wobei die raſſiſche Bindung mit der fortwährenden Schichtung und 
Miſchung zurücktrat. Noch heute iſt zu erkennen, welcher Raſſe die Erz 
oberer und welcher Raſſe die Unterlegenen waren.? Und zwar iſt es 
die ererbte geiſtige Haltung, die den Eroberer heute ausmacht. 

Die bolſchewiſtiſche Wiſſenſchaft widerſetzt ſich natürlich entſchieden 
der Raſſetheorie, weil dieſe nicht auf dem Studium der geſchichtlichen 
und neuzeitlichen ſozialen Formen beruhen ſoll. Selbſtverſtändlich, für die 
bolſchewiſtiſche Wiſſenſchaft, beruhen alle Unterſchiede der Raſſen und 
Kulturen auf Einflüſſen der Umwelt und auf geſellſchaftlichen Umbil- 
dungen und beſtimmten Vorgängen im Verlaufe des Klaffenfampfes.63 

Im inneren Gleichklang damit „verſteht“ ein Jude wie Hertz ſeinen 
Gegner, indem er „begreift“, daß dieſer aus feiner Klaſſenlage als 
Bauer, Bürger, Arbeiter uſw. unter dem Einfluß mächtiger Zeitftrö- 
mungen und Naturfaktoren ſchwer anders handeln kann als er tut. 
Andererſeits „weiß“ er, daß der Menſch ſich mit dem Milieu wandelt, 
und er richtet daher auf die Umwandlung der äußeren Bedingungen 
durch ſoziale Reformen, Erziehung uſw. fein Augenmerk.“ 

Es ſteht alſo nicht fo, daß „das Amt den Verſtand gibt“. Die beruf⸗ 
liche Beſchäftigung mag auf die Erſcheinung Einfluß nehmen, wie Mül⸗ 
ler⸗Freienfels meint, ss die ſoziale Lage, wie v. Eickſtedt angibt, es wird 
aber aus einem Norden nicht deshalb ein Jude, weil er das Gebaren 
desſelben annimmt. Im übrigen wird nur der ein wahrer Kaufmann 
uſw., der eine diesbezügliche Anlage geerbt hat. — 

2 v. Luſchan, Völker, Raſſen, Sprachen, 1922, S. 187. 
1 H. Güntert, Der Urſprung der Germanen, 1934. 
2 Vgl. die einſchlägigen Ausführungen von H. F. K. Günther. 
B. Freih. v. Richthofen, Raſſe und Volkstum in der bolſchewiſtiſchen Wiſ⸗ 


gert, 11 und Gegenwart, XXVI, 1936. S. 13. 
a. a 


401 
es Beiträge zur Raſſenpſychologie, Ztſchrft. f. angew. Pſychologie, 39, 1931. 
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Es gibt unzählig viele Begriffe vom Volk, die bewußt oder un⸗ 
bewußt der Raſſe keine Erwähnung tun. Da bedeutet Volk bei Schmidt⸗ 
Rohr z. B. Untertanenſchaft (mein Volk) oder Klaſſe (im Gegenſatz zum 
Adel etwa) oder Stamm (die Bayern) oder Glaubensgemeinſchaft (die 
Juden) oder Staatsbürgerſchaft (die Belgier) oder Sprachgemein⸗ 
ſchaft. s 

Schmidt⸗Rohr will Gleichheit der Sprache als das entſcheidende Merk: 
mal der Volk zu nennenden Einheit angeſehen wiſſen (269). (Übrigens 
wollte ſchon W. v. Humboldt in der Sprache die Schöpferin der Volks⸗ 
eigentümlichkeit ſehen.) Er will das Volk als Blutsgemeinſchaft hintan⸗ 
ſtellen (272). Volk ſchlechthin iſt ihm Sprachvolk. Volk ſoll Sprach⸗ 
volk ſein, deſſen Weſensart entſcheidend durch die Einwirkung der Räume 
beſtimmt wurde, in denen dieſes Sprachvolk lebte und lebt .., deſſen 
Weſensart entſcheidend durch die geſchichtlichen und ſtaatlichen Erleb- 
niſſe der Glieder dieſes Volkes mitbeſtimmt wurde .. , deſſen Weſens⸗ 
art entſcheidend durch die Einwirkung der Kirchen auf die volkliche Re⸗ 
ligioſität mitbeſtimmt wurde ... „ deſſen Weſensart durch das Erbe 
an Begabungen mitbeſtimmt wurde, wie es durch das Blut von Ge— 
Schlecht zu Geſchlecht übermittelt wird ... (S. 278). Dieſes alles iſt 
geſchichtlich geſehen. Syſtematiſch betrachtet aber ſoll Volk Sprachvolk 
ſein. Aus der Fülle der Kräfte, die auf einzelne, die auf Völker charakter⸗ 
beſtimmend einwirken, ſoll nur das echtes Gemeinſamkeitsgut und wir⸗ 
kende Kraft werden, was an das helfende Zeichen des Wortes gebunden 
iſt (280). Das Volk, wenn man darunter die Gemeinſchaft gleichen 
Seelentums verſteht, ſoll notwendigerweiſe Sprachgemeinſchaft ſein 
(282). 

Dazu kontraſtiert die überſpitzt individualiſtiſche Anſchauung von Her⸗ 
mann Paul: Es gibt keinen Volksgeiſt, keine Volksſeele, keine Volks⸗ 
ſprache, ſondern nur eine Vielheit von Einzelgeiſtern, Einzelſeelen, Ein⸗ 
zelſprachen. 

Nach Schmidt⸗Rohr ſoll Volk auch ein ethnologiſcher Begriff ſein, ein 
Gruppengebilde im Hinblick auf ein gleiches Sein, auf gleiche naturge⸗ 
wachſene Eigenſchaften, deren ſich die Volksglieder nicht bewußt zu ſein 
brauchen. — Nach Renan iſt Volk ein Willensgebilde. Nach Hertz ſchafft 
das irrationale Gemeinſchaftsgefühl Völker. Für Havenſtein iſt Volk 
nicht Begriff, ſondern Inſtinkt, Trieb, Gefühl, ſteckt im Unbewußten, 
iſt gemeinſame Sprache, gemeinſame Geſchichte, der gleiche Kulturbe⸗ 
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jig.67 — B. Lembke 68 faßt im Volkstumsbegriff zuſammen Sprache, 
Staatsangehörigkeit, Wohnort, Blutsverwandtſchaft und Willenshal⸗ 
tung. — Lehmann verſteht unter dem Volk ein mehrfaches Gefüge, und 
zwar ein Abſtammungsgefüge mit der Gliederung in Familie, Ge⸗ 
ſchlechtsverband oder Sippe, Vetternſchaſt und Freundſchaft, ein räum⸗ 
liches Gefüge mit Nachbarſchaft, Ortsgemeinde, Heimat, Gau, Stamm, 
ein Altersklaſſengefüge, ein berufliches und ſtändiſches Gefüge. ““? 

Wenn aber beim Volke von der Blutsverwandtſchaft, dem Abſtam⸗ 
mungsgefüge, den naturgewachſenen Eigenſchaften, der natürlichen und 
geiſtigen Einheit nicht abgeſehen werden kann, fo leiten wir ſchon dar— 
aus das Recht zu den beiden Fragen her, wie die Raſſe auf das Volk und 
wie das Volk auf die Raſſe wirke. 

Die Idenkifizierung von Raſſe und Volk iſt abzuweiſen. Martial 
aber behauptet, es gebe eine franzöſiſche Raſſe, die reiner ſei als die 
deutſche und die berechtigt ſei zur Führung der europäiſchen Völker.“ “ 
Martial verſteht unter Raſſe Verſchiedenſtes: Geſchlecht, Nation, Volk, 
Sprachgruppe, Raſſe im engeren Sinne. Ihm gegenüber betont Mon⸗ 
tandon, 7 es gebe keine franzöſiſche Raſſe. 

Die Unterſcheidung von Volk und Raſſe dient der Aufklärung ihrer 
Beziehungen ſehr. 

Nach Eugen Fiſcher macht der gemeinſame Beſitz ererbter körper⸗ 
licher Merkmale die Raſſe aus, während es ſich bei einem Volke um er⸗ 
worbene pſychiſche Merkmale handelt.“? 

Für H. Meyer iſt das Volk Kulturerſcheinung, die Raſſe Naturerſchei⸗ 
nung.“? 

Nach v. Eickſtedt iſt das Volk als Kulturgruppe eine ſoziologiſch⸗bio⸗ 
logiſche Erlebnisgemeinſchaft, eine Fortpflanzungsgemeinſchaft, die Raſſe 
als zoologiſche Formengruppe aber eine pſychophyſiſche Typengemein⸗ 
ſchaft, eine Formgemeinſchaft.““ 

Ein Volk iſt eine in gemeinſamer Fortpflanzung lebende Gruppe von 
Menſchen, die gemeinſames Kulturgut beſitzt. Das Wichtigſte davon iſt 
die Sprache. Darnach iſt der Gegenſatz der Begriffe Raſſe und Volk 
67 Die Stellennachweife bei Schmidt-Rohr, a. a. O. 
es Abwandkungen des Begriffes „Deutſch“, Danzig 1934. 

E. Lehmann, Vom Gefüge des Volkes, Reichenberg 1937. 
70 La race frangaise, Paris 1934. 

1 G. Montandon, L’ethnie eu Paris 1934. 

72 Nach Schemann, a. a. O. 


290. 
22 Volkstum, Raſſe und 5 Forſch. u. Bartfehe, 1937, Nr. I. 
Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 14 und 93. 
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deutlich. Die Raſſen ſind gegeben, ſie ändern ſich durch Einflüſſe von 
außen nicht, einzelne Anlagen können einmal mutieren, aber ſie ſind 
ſonſt über Jahrtauſende unveränderlich. Das Volkstum dagegen wird 
erworben, es ändert ſich, es nimmt neue Elemente auf, ſchafft alte um. 
Die Art jedes Volkstums iſt alſo raſſemäßig bedingt.“? 

Alles in allem iſt ſicher, daß die Völker ſich aus Raſſen zuſammen⸗ 
ſetzen.“s Raſſen liegen in jedem Falle dem Volke zugrunde und in Völ⸗ 
kern repräſentieren ſich die Raſſen. 

Schmidt⸗Rohr beſtreitet, daß die körperlichen Raſſen ſchon eingeteilt 
ſind. Man kann nach ihm nicht genau beſtimmen, wieviel die einzelnen 
Raſſeteile, aus denen ein Volk beſteht, je für ſich geiſtig⸗ſeeliſch bedeu⸗ 
ten. Es kommt natürlich auf den Grad der Genauigkeit an. Daß ein 
zulänglicher Grad bereits erreicht iſt, kann man nur noch aus Böswillig— 
keit beſtreiten. Derſelbe Schriftſteller, der Günther Unwiſſenſchaftlich⸗ 
keit vorwirft, zitiert Boas,“ Veränderungen der Schädelform ſeien oft (1) 
ſchon in der Generation der Einwanderer nach einigen Jahrzehnten meß— 
bar. Sein anderes einwendendes Beiſpiel iſt der ſich entwickelnde ameri⸗ 


78 Vgl. Eugen Fiſcher, Die Erbanlagen der Raſſen, in: Bauer⸗Fiſcher⸗Lenz, 
Menſchliche Erblehre, 4. Aufl. 1936, S. 312f. 

5s Vgl. Schemann, a. a. O. S. 289. — Dräger, Primat des Volkes? Berlin 
1935 formuliert: Volk iſt die politiſche Gemeinſchaft des ſozialen Bereichs, die 
durch bewußten Willen einen gemeinſamen 1 (Raſſe, Sprache, Kultur, 
Schickſal) zu wirklicher Einheit formt. — Karl Zimmermann, Deutſche Ge⸗ 
ſchichte als Raſſenſchickſal, 5. Aufl., Lpzg. 1934, S. 53: „Das Volk iſt hiſtoriſch 
ann: Einheit, das durch Blut, Landſchaft, Sprache, Kultur und geſchicht⸗ 
iches Schickſal gewordene organiſche Ganze, in dem allein ſich eine Raſſe er⸗ 
halten und erneuern kann.“ — Adolf Helbok, Was iſt deutſche Volksgeſchichte? 
Berlin 1935: „Volk iſt eine organiſche Gemeinſchaft durch das Blut und die 
Sprache verbundener Menſchen, die an einen beſtimmten Boden gebunden iſt, 
ſo daß zwiſchen ihr und ihm ſtändige Wechſelwirkungen beſtehen, die in einer 
großen Herkunfts- und Gemeinſchaftsidee gipfeln.“ — Vgl. G. Weippert, Der 
ſoziale Aufbau der Volksgemeinſchaft, in: Volksſpiegel, Ztſchrft. f. deutſche So⸗ 
ziologie u. Volkswiſſ., I, 1934: Volksgemeinſchaft iſt Zuſammenklang der volks⸗ 
bildenden Raſſen. — Freih. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 93: An ſich beſtehen beim 
Volk die einigenden Faktoren in den ſoziologiſch⸗traditionellen Elementen, aber 
es wird ſich ſchwerlich beweiſen laſſen, daß dieſe nicht ſelbſt ſchon einer raſſiſchen 
Baſis, nämlich dem tragenden Raſſeelement des Volkes entſpringen. — F. Ruttke 
in: Ruttke, Burgdörfer, Helbok, „Volkskunde“ ſtatt „Bevölkerungswiſſenſchaft“ 
uſw., Archiv f. Bevölkergswiſſ. VI, 1936: Volk iſt die bewußte Zuſammenfaſſung 
blutsverbundener Familien, die ſich durch eine alle Volksgenoſſen verbindende 
Raſſe eine eigene Geſittung ... und Sprache geſchaffen hat. 

77 Boas und Fiſhberg wieſen leichte Verringerung des Kopfinder bei Nach⸗ 
kommen von jüdiſchen Auswanderern in Amerika nach. Morant und Samſon 
(An examination of investigations by Dr. M. Fishberg and Professor Franz 
Boas dealing with measurements of yews in New York, Biometrika XXVIII, 
Pt. I. II. SA 1936) haben dies überprüft. Danach kann man das Material anders 
als Boas bearbeiten und dann iſt das Ergebnis negativ. Im übrigen handelt es 
ſich um nicht vererbbare Modifikationserſcheinungen äußerer Merkmale. 
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kaniſche Typ. Die geophyſiſchen Bedingungen ſollen es nun ſein, welche 
den Typ formen. Tradition ſoll Raſſe prägen und ſoll ſie in weitem 
Maße umprägen. Im Körperlichen allein ſoll die formende Kraft der 
vorgeburtlichen Einflüſſe ſehr viel größer fein als die der nachgeburte 
lichen (a. a. O. S. 214). Schmidt⸗Rohr ſagt auf der einen Seite, ein 
Deutſcher werde nie perfekt Engliſch lernen, auf der anderen iſt ihm wich⸗ 
tig, daß die fremden Sprachen die Geſichtszüge verändern. Raſſe iſt 
ihm eben nur ein biologiſch-⸗naturwiſſenſchaftlicher Begriff (220). S. 222 
verſteigt er ſich zu der Beleidigung, bei der Vielheit der Raſſen, die in 
einem Volkstum zu Menſchen () werden, bei der Wandelbarkeit dieſer 
ſchnellebigen Volkstümer und der Mannigfaltigkeit der Volkstümer, die 
eine Raſſe zu verſchiedenen Zeiten und in verſchiedenen Ländern aus⸗ 
formt, bei der Schwierigkeit, ſchon das vielfach ſchillernde Charakter⸗ 
gewand der ſcharf und ſicher umgrenzten wirklichen Volkstümer in Form 
und Farbe genau zu erkennen und zu beſchreiben, werde der Verſuch, 
eine Raſſe als geiſtige Gruppenperſönliehkeit zu beſchreiben, vorläufig 
immer nur von einer Vermeſſenheit unternommen werden, wie ſie nur bei 
mangelnder Urteilskraft vorhanden ſein könne. — 

Er würde ſich heute angeſichts der Arbeiten von Günther, Clauß, 
v. Eickſtedt, Weinert, Skerlj's anders äußern müſſen. Iſt man ſich ſchon 
über die raſſiſchen Verhältniſſe in Europa im klaren, ſo macht auch die 
Aufklärung über die raſſiſche Gliederung der übrigen Menfchheit erfreu⸗ 
liche Fortſchritte. a 

Dabei iſt das Beſtreben löblich, die Zahl der Raſſen klein zu halten. 
Deswegen darf man aber z. B. der Ablehnung einer ſelbſtändigen dinari⸗ 
ſchen, oſtiſchen und oſtbaltiſchen Raſſe keine übertriebene Bedeutung 
beimeſſen. Für Lenz ſind die nichtnordiſchen Elemente in Europa im 
weſentlichen teils mongolider, teils vorderaſiatiſcher Herkunft. Die oſtiſche 
Raſſe iſt eine Kreuzung von Mongvliden und Nordiden, die dinariſche 
eine ſolche von Vorderaſiaten und Nordiden. Wir können dieſe Tatſachen 
anerkennen, ohne davon abgehen zu müſſen, in den Oſteuropiden, Alpini⸗ 
den und Dinariern ſelbſtändige Gruppen zu ſehen. — 

Eine in gemeinſamer Fortpflanzung lebende Gruppe von Menſchen, 
ein Abſtammungsgefüge, hat eben darum ihre Geſchichte. 

Nach Schmidt-⸗Rohr ſoll ja die Weſensart des Sprachvolkes entſchei⸗ 
dend durch die geſchichtlichen Erlebniſſe der Glieder dieſes Volkes mit⸗ 


8 Die fie che Gliederung der Menſchheit, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd. 1936, 
284 ff. 
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beſtimmt fein.?? Nach M. H. Boehm iſt Volk das gewordene Ganze eines 
Volkstums.80 Für Havenſtein iſt Volk u. a. gemeinſame Geſchichte. Es 
wird behauptet, Völker wechſelten oft in kurzer Zeit ihren geiſtigen Ha— 
bitus auffällig, ohne daß von einer Anderung der Raſſengrundlage die 
Rede ſein könne. Beiſpiele ſind dafür „die Wandlungen vom extremen 
Individualismus zur Staatsvergötterung, vom Kosmopolitismus zum 
Nationalismus, vom Volk der Dichter und Denker zu nüchternſten Fa⸗ 
briken⸗ und Kaſernenmenſchen“. — Dieſe Erſcheinungen gehen in Wahr⸗ 
heit hauptſächlich auf die Ablöſung in der Vorherrſchaft der in einem 
Volke zuſammengefaßten Raſſen zurück. Sie berühren nicht die Kon⸗ 
ſtanz der Struktur. — 

Vom Standpunkt der Erblehre iſt die Geſchichte eines Volkes die 
Auseinanderſetzung der jeweiligen Erbanlagen dieſes Volkes mit ſeiner 
jeweiligen Umwelt. 81 

Man ſtellt in dieſer Hinſicht das Dynamiſche in der Lebensgeſchichte 
des Volkes heraus.? 

Man kann die Trennung von Erſcheinungsbild und Erbbild dadurch 
einführen, daß man die im Volke ſelbſt vorgenommenen Veränderungen 
berückſichtigt, denn beim Volke ſpielt ſich hinter dem jeweiligen Er— 
ſcheinungsbilde ein innerer Wandlungsvorgang ab, der die Urſache des 
jeweils anderen Erſcheinungsbildes iſt. Der Volksleib ändert ſich, u. a. 
durch Veränderung ſeiner raſſiſchen Zuſammenſetzung. Dieſe blutsmäßi⸗ 


79 A. a. O. S. 278. 
80 Volkstheorie u. Volkstumspolitik d. Gegenwart, Berlin 1933. 
1 H. F. K. Günther, Vererbung u. Erziehung, Raſſe III, 1936, S. 265. 
52 M. Staemmler führt a. a. O. S. 102 aus, daß bei jeder Zeugung die eine 
Hälfte der Erbanlagen der Eltern verlorengehe (Reduktionsteilung), die andere 
Hälfte, welche oft mit dieſer nicht identiſch ſei, komme beim Aufbau der neuen 
Erbmaſſe zur Verwendung, werde alſo in den Erbanlagenbeſtand des Volkes ein⸗ 
gefügt. Jede Zeugung müſſe alſo den geſamten Anlagenbeſtand ein wenig ver⸗ 
ſchieben zugunſten der weiter gegebenen, zu ungunſten der bei der Reduktions⸗ 
teilung ausgeſchiedenen Anlagen. Jeder Todesfall ſchalte weiterhin aus der Erb⸗ 
maſſe des Volkes eine gewiſſe Menge von Anlagen aus, die bei der nächſten Ges 
burt nicht in völlig übereinſtimmender Weiſe wieder ergänzt würden. Das 
Volk bilde in keinem Augenblicke eine ſtabile Maſſe, ſondern ſei in jedem Moment 
das Ergebnis der Neuſchöpfung durch Zeugung, der Ausſchaltung durch den Tod. 
Dieſe nicht an der Ganzheit orientierten Außerungen müſſen eingeſchränkt wer⸗ 
den. Die Vererbung raſſiſcher Ganzheit wird weſentlich dadurch verſtändlich ge⸗ 
macht, daß ein Teil der Erbmaſſe des Individuums nicht nach den Mendelſchen 
Regeln ſpaltet und dennoch vererbt wird. Dieſer Teil aber umfaßt nichts Ge⸗ 
ringeres als den Kern, durch den der Grad der Ahnlichkeit der zu einer und der⸗ 
ſelben Art gehörenden Individuen bedingt wird. Vgl. R. Goldſchmidt, Die 
Lehre von der Vererbung, 2. Aufl. Berlin 1929. Die oben behandelte Tatſache 
bedeutet alſo, daß es auch nicht mendelnde Vererbung gibt. Vgl. die Feſt⸗ 
ſtellungen auf ſomatiſchem Gebiete von Th. H. Morgan, Die ſtoffliche Grund⸗ 
lage der Vererbung, 1919, deutſch 1921. 
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gen Veränderungen können die ſtaatliche Entwicklung beſtimmen. Das 
der Wandlung unterworfene zahlenmäßige Verhältnis der Raſſen ruft 
Veränderungen der Volksgeſtalt hervor und hilft, die äußeren Wand— 
lungen innerlich erklären.? 

Das Volk fällt alſo nicht mit einer einzigen Raſſe zuſammen, ſondern 
die Regel iſt, daß ein Volk mehrere Raſſen umfaßt. 

Theoretiſch iſt es nun möglich, daß dieſe Raſſen im Volke gei⸗ 
ſtig gleichſtarke Wirkung ausüben. Vgl. das künſtliche Gebilde der 
Schweiz. 

Verſchiedene Raſſen in einem Volke erzeugen Spannungen, die z. B. 
zwiſchen Höherwertigen und Minderwertigen entſtehen. Die Spannun⸗ 
gen können ſprengend, ſie können aber auch ſchöpferiſch wirken. 

Im allgemeinen herrſcht ein einzelner Raſſegeiſt vor, im engliſchen 
Volke der nordiſche, im franzöſiſchen Volke der oſtiſche, im deutſchen 
Volke der dinariſche, im europäiſchen Rußland der oſtbaltiſche uſw. 

Das hängt mit der hiſtoriſch begründeten Schichtung der Raſſen im 
Volke zuſammen. 

Daneben hat die Geſchichte aber auch blutsmäßig die Raſſen mit⸗ 
einander verbunden. Die Folge davon war das Auftreten von Miſchlin⸗ 
gen, von Baſtarden, welche die relativ reinen Raſſen körperlich und 
geiſtig miteinander verbinden. Wir ſagen „relativ reine Raſſen“, denn 
„die Raſſen der Kulturvölker haben ſo wenig einen Anſpruch auf 
das Prädikat rein wie etwa die künſtlichen Vollblutraſſen der Züch⸗ 
ter“.84 Der Krieg war der größte Raſſenmiſcher. Die Frauen der Be 
ſiegten wurden unter die Sieger verteilt und die jungen Beſiegten ins 
Heer eingereiht. Auf Kriegszügen und Wanderungen ſchloſſen ſich oft, 
freiwillig oder gezwungen, verſchiedene Raſſen zuſammen. Der Wohl: 
ſtand des Ackerbauers zog den rohen aber kräftigen Nomaden an, der 
die Seßhaften unterjochte und zu Hörigen und Sklaven machte. Bald 
begann die Verſchmelzung beider Raſſen. Im Sieger-Beſiegten⸗Verhält⸗ 
nis iſt der Grad des raſſiſchen Unterſchiedes zwiſchen den Partnern wich— 
tig, ſerner die Sprache und die Religion. Annähernd wirken außer den 
Miſchlingen gemeinſame Feinde und die gleiche Religion, wegen der 
Beſeitigung der Ehehinderniſſe, und die Schichtung in den Unterwor⸗ 
fenen. Sind die raſſiſchen Unterſchiede zwiſchen Siegern und Beſiegten 
groß, dann bleiben die Unterlegenen minderwertig. Dieſes Verhältnis 


83 Vgl. A. Helbok, Biologiſche Volkstumsgeſchichte, 1936. 
8a Schemann, a. a. O. 
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wirkt bei beiden Teilen auf das Selbſtbewußtſein zurück. Sklaverei und. 
Kaſtenweſen ſind die Folge. Das Verhalten beſteht dann auf der einen 
Seite in der Betätigung des Machtwillens, auf der anderen Seite in 
Unterwerfung oder Bereitſchaft zum Gehorſam. Der Neger z. B. iſt zur 
Sklaverei beanlagt, der Nordide, der Fale, der Dinarier aber nicht. 85 — 
Die beſtändigen Zuwanderungen aller Art bilden eine weitere Quelle 
des Blutswandels der Völker. Mit den Blutsveränderungen ſtehen ſoziale 
Verſchiebungen innerhalb der Bevölkerung in Wechſelwirkung. Nur die 
verſchiedene Blutzuſammenſetzung gibt den Schlüſſel zur Geſchichte der 
verſchiedenen Phaſen der bedeutendſten Völker.ss Schemann glaubte an 
einen geheimen Drang der Völker nach Miſchungseinheit. 8s 

Im Beſtreben, den Tatſachen gerecht zu werden, ſuchte Ehamberlain 
die Tragweite von Reinheit und Miſchung der Raſſen möglichſt genau 
zu erkennen. Er verfocht die hohe Bedeutung von reingezüchteten Raſ⸗ 
ſen, und gerade deswegen ließ er es ſich beſonders angelegen ſein, die 
Notwendigkeit oder zum mindeſten die Nützlichkeit der en zu 
betonen. 

Die Miſchungen ſind nicht nützlich oder notwendig, 111 1 5 einfach 
unvermeidlich. Gleichviel ob das Eindringen der fremden Elemente auf 
friedlichem oder auf kriegeriſchem Wege, ob es einmal oder allmählich, 
ob es in größeren Maſſen, in kleineren Gruppen oder einzeln erfolgt, 
erſpart wird es im Laufe feiner Entwicklung keinem Volke.“ 

Alle Raſſen, Raſſenmiſchungen und Raſſenkreuzungen nun leben zu⸗ 
ſammengeſchloſſen je zu einem Volkstum, in Form der Stammesorgani⸗ 
ſation von kulturarmen Stufen oder als Völker im engeren Sinne und 
Staaten (Eugen Fiſcher). 

Wenden wir uns der Frage zu, wie das Volk auf die Raſſe einwirke, 
ſo kommt die Anſicht Schmidt⸗Rohrs in Betracht, wonach die Norden 
u. a. in verſchiedenen Volkstümern zu Menſchen von durchaus verſchie⸗ 
denem, jeweils beſonderem Charakter und befonderer Eigenart wer— 
den. 88 Hellpach verweiſt auf England als ein Land, das wie vielleicht kein 
anderes den Menſchen, den es in ſich aufnimmt, ſo ſtark umbildet, was 
doch nicht entfernt ſo auf fein Klima als auf die ſtarke Gebundenheit 
ſeines ganzen Lebensſtils zurückzuführen ſein ſoll.s? Anderwärts fragt 


85 Vgl. J. Heim⸗Lebrecht, Zur Soziologie des Raſſenbewußtſeins, Ztſchrft. f. 
Kaffenfunde Bd. VII, 1938. 
86 Pol, Schemann, a. a. O. 
35 2 e Die Koſſe 115 den Geiſteswiſſenſchaften, S. 221. 
a. 


89 Hellpach, Die geopſychiſchen Erſcheinungen, S. 221. 
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man, wie ſich, wenn die Raſſenanlage ſtärker als die hiſtoriſchen Schick⸗ 
ſale wären, die bedeutenden Charakter- und Kulturdifferenzen bei Völ⸗ 
kern erklären, die raſſenmäßig nahezu identiſch ſein ſollen wie z. B. bei 
Schweizern und Tirolern, Tſchechen und Slowaken, den Polen in Ruß: 
land und in Galizien, Engländern, Dänen und Norddeutſchen? Nach 
v. Eickſtedt ſteht die Gemeinſchaft der Erbanlagen, das eigene Volk, 
höher als die Ahnlichkeit der Erbmerkmale, die internationale Raſſe. Die 
Fortpflanzungsgemeinſchaft bindet ſtärker als die Merkmalsähnlichkeit.““ 
v. Eickſtedt ſtellt ſchlicht feſt, daß die volksmäßige Umwelt auf die 
erblich gegebene Anlage einwirke.“! Er erwähnt die Mongoliſierung der 
Geſichtszüge bei nordeuropäiſchen Kindern in China und den „india— 
niden Nordamerikanertypus der Europiden mit feinen kantigen Zügen“. 
Es ſteht außer Frage, daß die Haltung der verſchiedenen Raſſen durch 
ihre volksmäßige Zugehörigkeit nicht weſentlich beeindruckt wird, denn die 
Oſteuropiden z. B. legen ſowohl in Rußland wie in Polen wie in Deutfch- 
land das gleiche ſeeliſche Gebahren, die gleiche ſeeliſche Struktur an den 
Tag. Ebenſo verhalten ſich ſtrukturell die Nordiden in Deutſchland, Eng⸗ 
land, den ſkandinaviſchen Staaten, Frankreich, Amerika gleichartig. Über⸗ 
all tritt ihre ſeeliſche Gerichtetheit nach außen und ihr Drang zur Eigen- 
ſtändigkeit hervor. Ein gewiſſer Schlag von Juden, die doch nur ein 
Raſſengemiſch darſtellen, bringt ſich in allen Ländern der Welt in ein 
heitlicher Weiſe zur Geltung, wirkt überall intellektualiſtiſch, kann ſich 
nicht enthalten, das Beſtehende durch Hyperkritik auszuhöhlen, zeigt 
allenthalben das ungehemmte Erwerbsſtreben, häuft überall durch ſeine 
erfolgsfreudige Lautheit denſelben hochexploſiven Zündſtoff um ſich, der 
dann von Zeit zu Zeit in die Luſt geht und das Judentum ins Verderben 
bringt. Uſw. Die Anlage als ſolche bleibt alſo unverändert. Das Wie ihrer 
Auswirkung freilich iſt nicht ſelten verſchieden, aber es ergeben ſich ledig— 
lich Varianten, nicht vollwertige Andersheiten. Der Dinarier verhält ſich 
in Jugoſlawien nicht prinzipiell anders als in Deutſchland oder in Ita⸗ 
lien. Vergleichen wir nur einmal die künſtleriſche Tätigkeit. Die Unter⸗ 
ſchiede hängen an dem kulturellen Was, an den kulturellen Inhalten. — 
Vom Problem des Volkes lenken wir zu dem der Nation hin durch 
Erörterung des Verhältniſſes von Volk und Nation. 
Es gibt Theoretiker, die Volk und Nation nicht trennen. 


20 u 83 Raſſenkunde, III, 1936, S. 325. 


32 
92 Raſſenkunde und Raſſengeſchichte uſw. 1934, S. 118. 
Bruchhagen, Raſſenſeelenlehre 9 
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Schmidt-Rohr unterfcheidet fie. Nation ſoll vor allem politifcher Be— 
griff fein, Gruppeneinheit im Hinblick auf gleiche Aufgaben und glei— 
ches Wollen, auf ein Gruppenbewußtſein von gemeinſamen Zielen und 
Zukunftsplänen. Volk kann Nation ſein, wenn die Weſensgemeinſchaft 
zugleich Willensgemeinſchaft iſt. Es gibt aber auch Völker, die nicht 
Nationen ſind und umgekehrt. Nation bedeutet Einheit der Sprache und 
Kultur oder Einheit des Volksbewußtſeins oder Staatseinheit.“s Nach 
Eduard Meyer erwächſt Nationalität auf der Baſis eines beſtimmten 
Volkstums ... Die Nationalität beruht auf dem Willen, d. h. auf der Idee. 

Die Nation faßt man meiſtens politiſch auf. Freiherr v. Eickſtedt ver⸗ 
ſteht unter Nation eine Staatsbürgergruppe.?“ Dieſe reicht nur bis zu den 
Grenzpfählen, umfaßt lediglich den politiſch geeinten Teil eines Volkes, 
fie iſt Staatsformgruppe und kann mehrere Völker umfaſſen.?? Nach 
Lagarde werden Nationen durch hiſtoriſche Ereigniſſe geſchaffen. Grant 
macht die Sprache zu ihrem Kriſtalliſationspunkt, wie das Andere mit 
dem Volke getan haben.?° Müller⸗Freienfels rechnet die Nationaltypen 
zu den ſoziologiſchen Typen, welche alle Menſchengruppen umfaſſen fol 
len, die infolge des Zuſammenlebens unter den gleichen Lebensverhält— 
niſſen geiſtige und ſeeliſche Ahnlichkeit annehmen, fo daß fich ein pſychi⸗ 
ſcher Typus ausprägt.?“ 

Weder der Begriff Volk noch der Begriff Nation ſtehen an und für ſich 
klar da. Es bedarf der unterſcheidenden Setzung. 

Volk iſt danach Sprachgemeinſchaft, die auf Blutsverwandtſchaft be⸗ 
ruht, Nation aber Staatseinheit, Kulturgemeinſchaft, ein politiſches Ge— 
bilde, Willensgemeinſchaft, Gruppeneinheit im Hinblick auf gleiche Auf: 
gaben und gleiches Wollen, Gruppenbewußtſein von gemeinſamen Zielen 
und Zukunftsplänen. Nation iſt Volk mit dem Willen, dem Bewußtſein, 
ſich gegenüber anderen Völkern zu behaupten, geht alſo auf das Volk 
zurück und damit auf die Blutsverwandtſchaft und damit auf die Raſſe. 98 


s Schmidt-Rohr, a. a. O. S. 4 Anm. 

9 Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 13. 

2 v. „ Die raſſiſchen Grundlagen des deutſchen Volkstums, Köln 1934, 
+ 12 + 

sc M. Grant, Der Untergang der großen Kaffe, deutſch München 1925, S. 48: 

Nation ift eine künſtlich politifche Völkergruppierung, die ſich gewöhnlich um eine 

einzige Sprache als den Ausdruck ihrer Überlieferungen und Beſtrebungen auf⸗ 

baut. Eine Nation kann indeſſen auch unabhängig von der Sprache beſtehen, je⸗ 

doch find derartig zuſammengeſetzte Staaten wie Belgien . . viel weniger Dauer: 

haft als ſolche, in denen eine einheitliche Sprache vorherrſcht wie z. B. Frankreich 

oder England. 

97 Lebensnahe Charakterkunde, Lpzg. 1935, S. 121. 

9s So ſagt auch Schemann, a. a. O. S. 294. 
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Manche Nationen ſind zufällige Gebilde. Sie haben ſich entweder von 
ihren Blutsverwandten abgeſpalten oder ſie ſind aus der Verſchmelzung 
verſchiedener Völker entſtanden, wozu Eroberungen, dynaſtiſche Heiraten, 
Erbſchaften und dergleichen die Veranlaſſung waren. — 

Keine Nation ſtellt ein reinraſſiges Gebilde dar. Weil ſie auf dem 
Volke aufbaut, wirkt die Gliederung des Volkes auf ſie zurück. D. h. fie 
kann aus mehreren Raſſen beſtehen. Dieſe können ſich das Gleichgewicht 
halten, eine kann prävalieren, ſie können ſich ſchichten. Chamberlain hat 
eindrucksvoll geſchildert, wie die raſſiſche Überfremdung die Nation zu⸗ 
grunde richtet. 

Nach dem Geſetz, daß Miſchung auf Schichtung folgt, ſtimmt es alſo 
nur zum Teil, daß alle hiſtoriſchen großen Raſſen und Nationen, wie 
Chamberlain meint, aus Miſchungen hervorgegangen ſind und das heu— 
tige Europa, weithin über den Erdball verzweigt, das Ergebnis einer 
unendlich mannigfaltigen Vermiſchung darſtellt. 

Nach demſelben Geſetz wird die Miſchung nicht aufhören. Die mo— 
dernen Verkehrsmittel z. B. leiſten der Internationaliſierung der Typen 
Vorſchub. Scharfe Abſetzung der Nationen voneinander verhindern die 
Vermiſchung von Völkern und fördern meiſtenteils die Vermiſchung der 
zu einem Volke gehörenden Stämme. 

Nach Chamberlain vereinheitlicht die Nation phyſiologiſch, ſie bewirkt 
Vermiſchung der Raſſen im Volke und Inzucht und erzeugt ſo letztlich 
neue Raſſe. Von einer ſolchen Auffaſſung aus verſteht man Theſen wie: 
die Raſſe ſei nur Subſtanz, die Nation ſei der Geiſt; die Raſſe ſei der 
Körper, die Nation die Seele, die ihn zuſammenhalte; die Raſſe ſei 
natürlich, die Nation übernatürlich. — Chamberlains Satz muß aber 
abgelehnt werden, denn ſo weit geht die nationale Iſolation nicht. 

Der vorherrſchende Mangel von echtem Raſſebewußtſein könnte durch 
die Tatſache verſchuldet ſein, daß viele bedeutende Nationen in Europa 
große Beſtandteile von mindeſtens zwei Raſſen in Europa und alle Arten 
von Kreuzungen unter ihnen beſitzt.?? Die großen Raſſenkreiſe dagegen 
ſetzen ſich ſcharf voneinander ab. Raſſegefühl hatte der Grieche gegenüber 
dem Barbaren, der Germane gegenüber den Slawen und Litauern, die 
weißen Amerikaner haben es gegenüber den Negern uſw. 

über Staat und Volk führte Schmidt⸗Rohr aus, gleicher Staat 
wirke ſprachlich ausgleichend, verſchiedener Staat erhärte und vergrößere 
ſprachliche Unterſchiede. Gleiche Sprache ſichere die Staatseinheit. Die 
5 Bgl. M. Grant, a. a. O. S. 0. 
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Typen formende Kraft der Volkstümer der Hochſprachen ſei ſehr viel 
größer, forme Weſentlicheres an der Menſchenſeele als der Staat. 100 

Schemann unterſchied die Völker danach, ob der Staatsgedanke oder 
der Volksgedanke bei ihnen vorwiegt. 

Es hängt von der Auffaſſung des Begriffs der Nation ab, ob man die 
Nation mit dem Staat gleichſetzt (Schmidt⸗Rohr: Nation bedeutet u. a. 
Staatseinheit. Freiherr v. Eickſtedt verſteht unter einer Nation eine 
Staatsbürgergruppe, eine Staatsformgruppe) oder ob man in dem Staat 
eine Zuſammenſetzung aus Nationen ſieht (wie Grant z. B. in Belgien 
dargeſtellt fand). 

Der Staat nun ſoll die anzutreffenden anthropologiſchen Verfchieden- 
heiten z. B. der Juden verantworten. Dieſe Verſchiedenheiten ſollen eine 
Folge der Milieuanpaſſung ſein. 01 

Dabei kommt es aber darauf an, ob dieſe Verſchiedenheiten weſentlich 
ſind. Das muß verneint werden. Die Milieuanpaſſungen vernichten nicht 
den ererbten Charakter. Dieſer bleibt ſich bei den Juden in allen Staaten 
gleich. 

Die Entwicklung der europäiſchen Völker und Staaten iſt weder den 
Geſetzen des Raumes noch denen der Logik gefolgt. Sie hat vielmehr „die 
vielverſchlungenen Wege der Willenserregung und der Leidenſchaften ein⸗ 
geſchlagen“ (Roſenberg), denn früher war der Staat „der Tatbeſtand 
(kraß) individueller Willensentſcheidungen“. 102 Daher gibt es keinen 
Staat und keine ſtaatliche Entwicklung ohne raſſiſche Spannungen. 103 
Wir engen die Erörterung nunmehr auf das deutſche Volk ein. 

Der Ausdruck „deutſch“ bedeutet ſtaatsrechtliche Zugehörigkeit zum 
deutſchen Reich oder Abſtammung oder Mutterſprache. Er war urſprüng⸗ 
lich eine richterlich-gelehrte Sprachbezeichnung für fränkiſch. 104 Nach 
Schmidt⸗Rohr ſoll „deutſch“ nur Kennzeichen einer Sprache, eines 
Sprachvolkes ſein. — Ohne Zweifel aber iſt die Sprache Funktion des 
Menſchen. 

Das deutſche Volk nun iſt ebenſowenig reine Raſſe wie Nation und 
Volk überhaupt und die deutſchen Stämme es ſind. Alle Behauptungen, 
die die raſſiſche Einheit der Deutſchen vortäufchen, ſind daher abzuweiſen. 


100 A. a. O. S. 252ff. 

101 St. Somogyi, nach d. Ztſchrft. f. Raſſenkunde VII, 1938, ©. 203. 

102 Vgl. Raſchhofer, Der politiſche Volksbegriff im modernen Italien, 1937. 
103 Vgl. Gumplowiez, Der Raſſenkampf, 3. Aufl. 1928. 

104 C. Erdmann, Der Urſprung des deutſchen Volksbewußtſeins, Forſch. , 
Fortſchr. XI, 1935. Vgl. noch B. Lembke, Abwandlung des Begriffes „Deutſch 
Danzig 1934. 
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Der Deutſche iſt nach Chamberlain Arier, weil er Germane iſt. Sche⸗ 
mann befindet Chamberlains Idee vom „moraliſchen Ariertum“ für 
gut. Gobineau und Chamberlain haben den Arier als Perſönlichkeit zum 
Leben erweckt. 105 Schemann verzeichnet beifällig, daß Chamberlain Se⸗ 
miten und Arier „Rechenpfennige“ genannt hat. 106 Man würde ſchon 
aus dieſen Anſchauungen erkennen können, daß Schemann der meither- 
zigen Anwendung des Ausdrucks „Raſſe“ auf „Arier“ und „Germa⸗ 
nen“ huldigte, wenn dies nicht auch noch beſonders zum Ausdruck ge⸗ 
bracht würde. 107 | 

Trotzdem kann man ſich bei Ehamberlains Satze nicht lange aufhalten. 
Chamberlain hat ihn ſchon ſelber ſehr eingeſchränkt. Mit ſeiner kate⸗ 
goriſchen Erklärung, er wolle einfach, daß es Arier gebe, iſt hier nichts 
anzufangen. Er hat ſelber erkannt, daß ſeine Ariertheſe unzulänglich be⸗ 
gründet war. Er wußte, daß der Begriff „Arier“ nur in der Sprach: 
wiſſenſchaft anwendbar iſt. Er wußte, daß er damit nur Vertreter 
oſtindogermaniſcher Sprachen meinen konnte. Für ihn felbſt aber iſt die 
Sprache nicht Kennzeichen der Raſſezugehörigkeit. 10s Aus eben dieſem 
Grunde müſſen wir z. B. mit H. F. K. Günther die Anwendung dieſes 
Begriffs auf die Raſſe ablehnen. 109 

Der Deutſche iſt z. B. nach Chamberlain Germane. 

Der Ausdruck „germaniſche Raſſe“ iſt nicht angebracht, denn 
germaniſch ſind Völker, nicht aber Raſſen. Das hat Forſcher wie z. B. 
Günther und Clauß veranlaßt, nicht wie Chamberlain von germaniſcher 
Raſſe, ſondern von nordiſcher Raſſe zu ſprechen. Clauß hat den germa⸗ 
niſchen Menſchen beſchrieben. 110 Das geſchieht in der Form, daß die ein⸗ 
zelnen Raſſetypen im deutſchen Volke analyſiert werden. 

Ein beſonderes Problem iſt die Raſſenzugehörigkeit der Indoger⸗ 
manen und der Germanen. 

Die europäiſchen Indogermanen ſind für Koppers keine Arier. 11 
Siehe dazu H. F. K. Günther. 112 


206 A. a. O. .S. 3 

108 Grundlagen des 19. Jahrhunderts, S. 483. 

109 Günther, Raſſenkunde des deutſchen Volkes, 16. Aufl., S. 358. Schon 
für ie fe Schleicher (Die erſten Spaltungen des indogermaniſchen Ur⸗ 
volks, Allg. Monatsſchrift f. Wiſſenſch. u. Lit., 18 59) find die Arier eine durch⸗ 
aus aſiatiſche Sprachenfamilie. 

u In Raſſe I, 1934. 

111 Pgl. z. B. Urindogermaniſch und Urindogermanen, Vortrag 1935, nach der 


105 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 379. 
S. 69. 7 107 A. a. O ©. 60. 


tſchrft. Raſſe. 8 a 5 
12 Die nordiſche Raſſe bei den Indogermanen Aſiens, München 1934. 
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Indogermanen und nordiſche Raſſe gehörten wenigſtens anfänglich 
zuſammen. 

W. Sieglin bringt Zeugniſſe für die Blondheit der Indogermanen. 13 
Otto Reche hat dargeſtellt, 114 die indogermaniſchen Völker gehörten ur: 
ſprünglich der nordiſchen Raſſe an. Klima, Kämpfe, Geburtenarmut, 
Miſchung brachten ſie davon ab. Je weiter ein Volk nach Mitteleuropa 
und dem Nordweſten Europas kommt, deſto nordiſcher bleibt es. Die 
Megalithleute, die Bande und die Schnurkeramiker, die Pfahlbauer, alle 
find fie nordiſch. Die neolithiſchen Kulturen gehören dem Urindoger⸗ 
manentum an. Die Indogermaniſierung ſoll alſo nicht durch die Schnur⸗ 
keramiker allein erfolgt fein. Für Heberer aber ſtellen fie das indoger— 
maniſche Urvolk dar. 114 Sie find vorwiegend nordiſch-fäliſcher Raſſe. 115 
Der gleichen Meinung iſt Günther. W. Hülle 116 hält im Gegen⸗ 
ſatz zu Reche und mit v. Eickſtedt die Bandkeramiker nicht für nord— 
raſſiſch. — 

Das Germanentum iſt nach Günther in der frühen Bronzezeit 
entſtanden. 117 Nordiſche und fäliſche Raſſe haben vor allem gemeinſam 
das germaniſche Volk gebildet. Da das Germaniſche vom Indogerma⸗ 
niſchen klanglich und grammatiſch verſchieden iſt, ſetzt man Raſſen⸗ 
miſchung als Quelle der Entſtehung der Germanen voraus. 118 

Übrigens find ebenfalls abzulehnen Ausdrücke wie „weiße Raſſe“, 
den ſchon Kant gebraucht, 119 und „europäiſche Raſſe“. Rittershaus 
hat den Verſuch gemacht, durch Kombination von Konſtitutionstypus, 
Farbe und Körpergröße, d. h. durch Verbindung von Theoremen Wei— 
denreichs und Jaenſchs, zur Kennzeichnung „europäiſcher Raſſen“ zu 
kommen. 20 

Das deutſche Volk iſt aus Raſſen zuſammengeſetzt. Die Zuſammen⸗ 
ſetzung wurde von Günther, Clauß, v. Eickſtedt, Eugen Fiſcher, Fr. Lenz, 
113 Forſch. u. Fortſchr. 1935. 

114 Raſſe und Heimat der Indogermanen, München 1936. 14 „Indogermaniſche 
Raſſe“ ſagte z. B. Albert Reibmayr. Den Ariernamen übertrug auf die 
geſamten Indogermanen ‚nett Friedrich v. Schlegel 1819. Vgl. Th. 
Bieder a. a. O., 3. Teil, 1925, S. 46. Urſprünglich lag dem Worte Arier 


die Idee der Herkunft der Indogermanen aus Aſien zugrunde. . 
115 Heberer, auf der 8. Tagung der Geſellſchaft f. phyſ. Anthropologie, Dress 


den 1936. n 

116 Zur Herkunft der nordiſchen Raſſe, Mannus XXVIII, 1936, 2. Heft. 

117 Die jungſteinzeitlichen Wurzeln des Germanentums, Raſſe II, 1935, S. 43. 
11s Güntert, Der Urſprung der Germanen, Heidelberg 1934. 

119 Siehe auch Wahrhold Draſcher, Die Vorherrſchaft der weißen Raſſe, Ber⸗ 


in 1936. 8 5 8 
Im Körperbau, Kaffe, Pſyche und Pſychoſe, in: Die Sonne, Ig. 11, 1934. 
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Weinert, Heſch u. a. unterſucht. 21 Im deutſchen Volke haben ſich ver⸗ 
bunden, geſchichtet und gemiſcht die nordiſche, die fäliſche, die dinariſche, 
die oſtiſche, die oſteuropide und die weſtiſche Raſſe. 

Günther und andere ſchildern die raſſengeſchichtliche Entwicklung des 
deutſchen Volkes. !?? Die Cro⸗Magnon⸗Leute ſollen in den heutigen Falen 
weiterleben, der Typus von Chancelade in den Norden, die Glocken⸗ 
becherleute in den Dinariern. Die Oſten ſind die älteſten Kurzköpfe in 
Deutſchland. 

Die Raſſen im deutſchen Volke haben keinen gleich großen Anteil am 
deutſchen Geiſte. Das macht ſich ſchon in den Stämmen geltend. J. Nad⸗ 
ler leitete das Weſen des deutſchen Volkes aus der gegenſeitigen Befruch- 
tung der Stämme her. Die deutſche Einheit ſoll auf Geiſt und Geſinnung 
beruhen. 123 — Es iſt bereits erwieſen, daß die Stämme auf die Raſſen 
zurückgehen. — Keiter erwartet nicht, daß die Stämme, welche ſich in 
das doch recht kleine deutſche Sprachgebiet teilen, allzu raſſeverſchieden 
ſind. Wenn ihnen der Blick über die Außenwelt nicht abhanden kommt, 
haben deutſche Menſchen allen Grund, ſich als Einheit zu fühlen. 24 

Teile des deutſchen Volkes gehören der nordiſchen Raſſe an, das 
deutſche Volk als Ganzes iſt ſprachlich ein germaniſches Volk. Dieſer 
Entſcheidung gegen Chamberlain und andere kann nicht ausgewichen 
werden. 

Eine ſtattliche Reihe von Forſchern aus den verſchiedenſten weltan⸗ 
ſchaulichen Lagern ſtellen als den Hauptteil des deutſchen Volkes die 
nordiſche Raſſe hin: Günther, Clauß, Heſch a. a. O., Muckermann, 125 
Freiherr v. Eickſtedt, Tirala, Keiter u. v. a. Dazu kommen Politiker. 

In Wirklichkeit wird er wohl etwa die Hälfte aller Deutſchen aus⸗ 
machen. 126 

Man ſieht nun durch dieſe rein ſachliche und durchaus nicht wertende 
Feſtſtellung die Einheit des deutſchen Volkes bedroht. Man behauptet, 
der Begabungsreichtum in Deutſchland ſei auf die Miſchung zurückzu⸗ 
121 Vgl. d. Schriften v. Günther, Clauß, v. ae G. Paul, Raſſen⸗ 
und 1 d. deutſch. Volkes, München 19 
122 Vgl. M. Heſch, D. nordiſche Raſſe als Grundlage . raſſ. Zuſammenſetzung 
d. deutſchen Volkes, Raſſe II, 1935, S. 57ff. 

23 D. ſtammhafte Gefüge d. deutſchen Volkes, 2. Aufl. 19 

124 Menſchenraſſen in Vergangenheit u. Gegenwart, Reilam 936 S. 89. 

125 Eugenik und Volkswohlfahrt, Berlin 1933. 

126 Keiter, Menſchenraſſen, Reclam 1936 S. 5 4 ſtellt feſt, daß der vorwiegend 
nordiſche Geſamteindruck der Perſönlichkeit in amtlichen deutſchen Bevölkerun⸗ 


gen häufiger vertreten iſt als irgendein anderer, allerdings nimmt er von Norden 
nach Süden von maximal 43% auf minimal 21% ab. 
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führen uſw. Zu diefen Gegnern zählen R. Benz unter Berufung auf 
Lagarde, Merckenſchlager, Hefter u. a. Für den Juden Friedenthal !?“ 
iſt Blondheit eine Haustiereigenſchaft, welche ſich mit Reaktionsarmut, 
Sinnesſchwäche und geiſtiger Stumpfheit verbindet. — Man will das 
Vorherrſchen einer Raſſe nicht zugeben. Es wird von uns nicht der kul⸗ 
turelle Führungsanſpruch für die Nordraſſe erhoben, damit iſt aber nicht 
geſagt, daß nahezu die Hälfte aller menſchlichen Errungenſchaften von 
den Oſten abſtammt, wie man zu leſen bekam (eine tſchechiſche Be⸗ 
hauptung). Nach Saller und Merckenſchlager iſt das Streben nach 
Stärkung des nordiſchen Blutbeſtandes verwerſlich, trotz den für 
die Norden ſprechenden Tatſachen. Für andere hinwiederum ſind die 
Unterſchiede zwiſchen den einzelnen Raſſen nicht ſo groß wie die Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen den Einzelmenſchen derſelben Raſſe. Prof. Czekanowsky 
hat ſich auf der Anthropologentagung 1934 in London dahin geäußert, 
das nordiſche Element herrſche bei den Slawen ſtärker vor als bei den 
Germanen, nur die Oſt- und Nordgermanen ſeien ſtärker nordiſch. 128 — 
Als ob eine ſolche Feſtſtellung etwas gegenüber den tatſächlichen Verhält⸗ 
niſſen in Deutſchland bedeutete! Ein anderer Pole (Studencki) findet, 
der Lebenswert der nordiſchen Raſſe ſei gering. Die größten Menſchen 
aller Zeiten wie z. B. Sokrates, Chriſtus und Beethoven, ſeien keine Nor⸗ 
den geweſen. Die nordiſche Raſſe ſei überhaupt ein Typ, nicht aber eine 
Raſſe. Und der deutſche Proteſtant Bethke wartete mit der Mitteilung 
auf, das deutſche Volk ſei überhaupt durch das Chriſtentum erſt geſchaf— 
fen. — Der deutſche Einheitsgedanke ſoll entſtanden ſein durch Aufnahme 
fremdraſſiſchen Blutes: von romaniſchen und ſlawiſchen Beſtandtei⸗ 
len.129 — Der Raſſegedanke ſoll dem deutſchen Nationalbewußtſein 
feindlich ſein, ſoll die Bildung eines tragfähigeren Gemeinſchaftsbewußt⸗ 
ſeins (!) ſtören. Der Raſſegedanke betone die Uneinheitlichkeit des deut⸗ 
ſchen Volkes, während man zur Einheit kommen müſſe. 130 — Dem 
Staats⸗ und Volksgedanken ſoll der überſtaatliche und übervölkiſche 
Raſſegedanke gefährlich werden. Demgegenüber wäre zu ſagen, daß wenn 
Tatſachen der völkiſchen Zuſammenſetzung der Einheit von Volk und 
Staat gefährlich werden, der Grund dafür ausſchließlich in der Weiſe und 
Art liegt, mit der der Raſſegedanke vertreten wird. — Wenn die tſche⸗ 


127 Blondheit und Albinismus bei Menſch und Tier, Forſch. u. Fortſchr. IX, 1933. 
228 Für Czekanowski find alle Hellfarbigen Nordide. Vgl. J. Schwidetzky, 
Ztſchrft. f. Raſſenkunde VI. Bd., S. 30. 

129 Bühler, vgl. Chamberlain dazu. 

130 Schmidt⸗Rohr, a. a. O. S. 289. 
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chiſche Akademie der Künſte und Wiſſenſchaften ſeinerzeit eine Sammel⸗ 
ſchrift „Gleichwertigkeit der europäiſchen Raſſen und Wege zu ihrer Ver— 
edelung“ herausgegeben hat, ſo wurde dabei nicht von der Tatſache des 
Vorherrſchens oder der größeren Wirkſamkeit einer Raſſe ausgegangen, 
ſondern von Wertungen. Die Wertung laſſen wir aus dem Spiel, und 
wir haben deswegen auch Verſtändnis für die Stellungnahme von 
W. Krauß auf der Anthropologentagung 1934 in London. Er wandte ſich 
gegen die falſche Beurteilung der oſtiſchen Raſſe. Sie ſei in Europa ſtets 
in der Minderzahl geweſen, unterdrückt oder in unwirtliche Gegenden 
gedrängt und daher in ihrer Entwicklung gehemmt worden. — Mucker⸗ 
mann 131 lenkte ab auf die Reinheit des Antlitzes des Volkes und for⸗ 
derte Heimraſſigkeit ſtatt Reinraſſigkeit, die in mehrraſſigen Völkern 
wie z. B. dem deutſchen ja doch nicht erreichbar ſei. — Menghien 
fragt, 132 ob es Sinn habe, auch die angenommenermaßen beſte der gegen⸗ 
wärtigen Raſſen als ewige Norm zu erklären und für immer ſtabiliſieren 
zu wollen. Warum nicht? — 

Die Schichtung der Raſſen im deutſchen Volk hat ihre Miſchung mit 
ſich gebracht. Beſonders die Miſchung von Norden, Falen und Dinariern 
wirkt ſich heute ſehr ſtark aus. Nach Müller-Freienfels 133 u. a. iſt das 
deutſche Volk fo gemiſcht, daß es keinen Sinn hat, von Raſfen auszu⸗ 
gehen. Wir haben genügend Gründe angeführt, die es geſtatten, dieſe 
Anſicht nicht zu teilen. 

L. Ziegler, 134 Hellpach, Hildebrand, Jäger, Saller, Merckenſchlager, 
Hertz, Friedenthal, Weidenreich u. a. haben mit Nietzſche vorgeſchlagen, 
aus den vorhandenen Raſſen in Deutſchland eine deutſche Raſſe zu 
züchten. 

Wir find z. B. mit H. F. K. Günther 135 und R. Fick 136 Gegner ſolch 
einer deutſchen Raſſe. — 

Chamberlain und andere behaupten, die Vermiſchung von Germanen 
und Slawen habe eine Verjüngung der deutſchen Raſſe gebracht, die zur 
Bildung der preußiſchen Raſſe führte. — 

Raſſe iſt alſo nicht mit Volk identiſch. 


131 Bernhart⸗Schröteler-Ternus-Muckermann, Vom Wert des Leibes in 
1 Chriſtentum und Anthropologie der Gegenwart, Salzburg 1936. 

132 a. 52. 

133 pine des deutſchen Menſchen und ſeiner Kultur, 2. Aufl. 1930. 

134 Vgl.: Das heilige Reich der e Darmſtadt 1925. 

125 Der Nordiſche Gedanke uſw., 55 

136 Siehe ſeine bereits angeführte NER 
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Völker ſetzen ſich aus Raſſen zuſammen. Raſſen repräſentieren ſich in 
Völkern. 

Ein Volk umfaßt verſchiedene Raſſen, eine Raſſe verteilt ſich auf 
verſchiedene Völker. 

Man kann ſagen, Volk ſei Fortpflanzungsgemeinſchaft, Raſſe Form⸗ 
gemeinſchaft, Raſſe ſei unveränderlich, Volkstum veränderlich, Raſſe⸗ 
zugehörigkeit werde ererbt, Volkszugehörigkeit werde erworben. 

Das Volk iſt eine in gemeinſamer Fortpflanzung lebende, natürliche 
und geiſtige, hiſtoriſch gewachſene Gruppe von Menſchen, die ſich durch 
die ihr zugehörigen Raſſen eine alle Volksgenoſſen verbindende eigene 
Kultur und Sprache geſchaffen hat. 

Die Nation geht auf das Volk zurück und damit auf Raſſen. 

Das deutſche Volk iſt aus Raſſen zuſammengeſetzt. 

Die Stämme gehen auf Raſſen zurück. Die deutſchen Stämme ſind 
nicht allzu raſſeverſchieden. 

Es zeigt ſich, daß Nationen 137 ungemiſcht in Wirklichkeit nicht vor⸗ 
kommen. 

Das Volk ſchließt reine Raſſen, Raſſenmiſchungen und Raſſenkreu⸗ 
zungen zuſammen. 

Das gilt auch für das deutſche Volk. 


1377 Im Sinne von S. 130. 
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A. Gegebenheiten, welche die raſſiſchen Anlagen ſchon in der kleinen 
natürlichen Gemeinſchaft der Familie beeindrucken, werden genannt 
z. B. die Sitte, die Überlieferung, das Beiſpiel, die Sprache, die Erziehung, 
das Volksgut, die Gewohnheit, die Mode, die politiſche Gemeinſchaft, 
die politiſche Schulung, die Kultur, die Kunſt, die Weltanſchauung, die 
Religion. 

Es gibt Behauptungen, die den genannten Erſcheinungen die eigent⸗ 
liche Geſtaltung des Menſchen zuſprechen. Andere beſchränken ihre Bes 
deutung auf die Mitgeſtaltung. 

Der Geopſychologe Hellpach führt an,! die oft weitgehende Anderung 
der Lebensweiſe, die in Anpaſſung ans Klima, zum vielfach noch größe⸗ 
ren Teile aber in Anpaſſung an fremde Sitte u. dgl. erfolge und fich 
auf Dinge wie Formen des Verkehrs, Tageseinteilung, geſelligen Ton, 
Intenſität der Arbeit u. dgl. miterſtrecke, vermöge auf die Pſyche nament- 
lich jüngerer, noch plaſtiſcher Naturen einen beträchtlichen Einfluß aus⸗ 
zuüben.? Hellpach reſtringiert aber ja ſchon ſelber alle Veränderungen 
auf die „Schranken der gegebenen Bildſamkeit des Individuums“. 

Es gibt den Einwand, Sitte u. a. beſäßen einen ſo ſtarken Einfluß, 
daß die erbliche Charakteranlage dahinter völlig zurücktrete. v. Eickſtedt 
kann mit dem praktiſchen Beiſpiel widerſprechen.“ 

Dagegen darf v. Eickſtedt mit Recht behaupten,“ Sitte u. a. bedeute: 
ten ſchon für das Auftreten und die Außerungen ſeeliſcher Anlagen etwas, 
aber eben nicht das Entſcheidende. 

Der Geiſt der Familie, ob nun ein guter oder ein böſer, macht ſich 
bei dem einzelnen Familienangehörigen geltend, begünſtigt Anlagen oder 
hält ſie nieder. Die Erbverhältniſſe aber entſcheiden, denn aus verwahr⸗ 


1 Die geopſychiſchen Erſcheinungen, S. 221. 

2 Siehe ſein Beiſpiel England, S. 128 dieſes Buches. 

Die Mediterranen in Wales, ZItſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. I, 1935, S. 35. 
Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 32f. 
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loſten Familien können ſehr wohl moraliſch gut beanlagte Menſchen kom⸗ 
men, zumal da dieſe Kreiſe meiſtens fehr ſtark gemiſcht ſind und daher die 
Möglichkeiten ſich in dieſer Hinſicht vage häuſen. Wenn alſo Sitte und 
Überlieferung und Beiſpiel ſowohl in gutem wie in ſchlechtem Sinne 
einwirken können, ſo machen ſie den geborenen guten Menſchen nicht 
ſchlecht und den geborenen ſchlechten Menſchen nicht gut. 

Der Jude Hertz hat behauptet, die zappeligſten Juden hätten raſch 
gelernt, ſobald fie es zu Vermögen und Zutritt zur feineren Geſell— 
ſchaft gebracht hätten, die läſſigen Allüren und die affektierte Tempera⸗ 
mentsloſigkeit der Ariſtokraten nachzuäffen, es ſcheine alſo auch hier 
viel auf Vorbilder und Erziehung anzukommen. — Er war ſchon ſelber 
vorſichtig, weil ihm nicht verborgen blieb, daß Allüren und geſpielte 
Temperamentsloſigkeit nicht echter Ausdruck ſind. Das mit dem Nach⸗ 
äffen ſtimmt genau, d. h. jeder geborene Ariſtokrat bleibt von dem us 
den wie jeder andere Angehörige einer fremden Raſſe in allen Lebens⸗ 
lagen unterſcheidbar. 

Im Schoße der Familie lernt das Kind die Sprache. Sehr viele 
Komponenten des Gemeinſchaftslebens (allgemeine Lebensſtimmung, 
Auswirkungen der leiblich⸗ſeeliſchen Strukturen, Gemeinſchaftsbewußt⸗ 
ſein, Sitten und Gebräuche, modiſche Erſcheinungen, Bewertung der 
Staatsform, Weltanſchauung, Kultur u. a.) werden dadurch an das ein⸗ 
drucksfähigſte Alter herangebracht. 

Raſſe und Sprache ſind immer wieder einmal gleichgeſetzt worden. 
Man kann im geſchichtlichen Blickwinkel für nicht ausgeſchloſſen hal⸗ 
ten, daß Raſſe und Sprache urſprünglich eine ſehr enge Beziehung ge⸗ 
habt haben. 

Nun gibt es Autoren wie z. B. L. Weisgerber, die der Sprache ge⸗ 
radezu naturgeſetzliche Gewalt zuſprechen. Fichte hatte den Eindruck, 
daß die Menſchen weit mehr von der Sprache gebildet würden als die 
Sprache von den Menſchen. Müller⸗Freienfels maß der Prägung der 
Geſichtsmimik durch die Sprache Bedeutung bei.“ Die Norden ſollen z. B. 
in verſchiedenen Sprachen zu Menſchen von durchaus verſchiedenen, je 
weils beſonderem Charakter und beſonderer Eigenart werden.s Schmidt⸗ 
Rohr berief ſich auf Voßler, Paul und Schuchard, nach denen der Geiſt 


Vgl. O. Menghien, a. a. O. S. 5 

8 Sprachgemeinſchaft u. Gelegen haft u. d. Bildungsaufgaben unferer Zeit, 
Atſchrft. 05 deutſche Bildung, X, 1934. 

(Wie Virchow) Lebensnahe Charakterkunde, Lpzg. 1 

8 Die Vorausſetzungen zu dieſer Anſicht find bereits als unzutreffend gekennzeichnet. 
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von der Sprache geformt wird. Er vertrat die Anſchauung de Sauſſures, 
Wundts, Pauls und Schuchards, es ſei unerwieſen, daß Raſſe an ſich 
einen unmittelbaren Einfluß auf die Sprache ausübe. Es hat ihm ſo⸗ 
gar faſt den Anſchein, als ſeien die Sprachen wichtiger für die Bildung 
von Raſſen als die Raſſen für die Bildung von Sprachen 2. — 

Jede lebende Sprache hat eine große bindende Kraft. Sie zwingt die 
Raſſen zu einer gewiſſen Anpaſſung. 

Begriffe ſind Wertbegriffe. In ihnen ſteckt ein Urteil über Nützlich⸗ 
keit oder Schädlichkeit der Dinge. Sie nehmen auf unſer Wertfühlen 
Einfluß. 

Die Sprache ſteigert auf dem Umweg über das Bewußtſein die Leb⸗ 
haftigkeit der Einwirkungen auf alle Raſſen. 

Alles Sprechen und Hören erzieht zum Erkennen der Erſcheinungen 
in der Welt auf die Eigenſchaften hin, die gerade die völkiſche Sprach⸗ 
gemeinſchaft beachtet. 

Die Sprache nimmt die Raſſen in einem fertigen Gefüge von Denk- 
möglichkeiten gefangen, auf das wir notwendigerweiſe in einigem Maße 
beſchränkt bleiben. 

Mit den Begriffen iſt für alles Denken, das ſich in der völkiſchen 
Sprache ausdrückt, ein Apriori der Denkform gegeben, an das das raſ—⸗ 
ſiſche Denken bis zu einem gewiſſen Grade gebunden bleibt. 

Sprachformen ſind Denkformen. Der Geiſt des Volkes, der Raſſe, 
der Perſönlichkeit wird von ihnen mit geformt. 

Der „Zuſammengriff“ von Gegenſtänden zu Klaſſen iſt zwar will 
kürlich, für den einzelnen Vertreter der Raſſe aber iſt die Willkür ſeines 
Volkes eine mehr oder weniger ſelbſtverſtändliche, richtige Regel, ein 
ſcheinbar von den Dingen her gegebenes Geſetz. 

Jede Sprache lehrt in ihrer Weiſe wollen. — 

Unſere Sprache übt die politiſch ſehr wichtige Funktion aus, die Ge⸗ 
meinſchaft aller derer herauszubilden, welche ſie ſprechen. 

Unfere Sprache iſt nicht nur Erzeugnis der Volksſeele, Form ges 
wordener Volksgeiſt, ſondern ſie kann dem einzelnen Vertreter der Raſ— 
ſen gegenüber ganz und gar der Volksgeiſt ſelbſt als lebendige, formende 
Kraſt ſein. 

Die deutſche Sprache lehrt in ihrer Weiſe handeln. 

Sie macht uns alle in beſonderer Weiſe voreingenommen in unſerem 
Denken, fie lehrt uns in beſonderer Weiſe fühlen und wollen. Der ges 


A. a. O. S. 221, 224. 
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fühlshafte Unterton iſt nicht nur zufällige und gelegentliche Eigenſchaft 
der Worte, die ſie durch gelegentliche Erlebniſſe erhalten, ſondern er iſt 
notwendige, das Sprechen überhaupt erſt ermöglichende Kraft. 

Unſere Sprache lehrt in ihrer Weiſe werten. 

Die deutſche Sprache trifft eine wertende Auswahl aus dem ſich 
darbietenden Raſſiſchen. 

Sie gibt nicht nur dem Einzelwillen die Richtung. Sie gibt mehr 
als den richtigen Handlungszweck an. Sie verlangt die Handlung, d. h. 
ſie überträgt Energie von einem auf den anderen Menſchen oder auf 
viele, auf die Raſſe, auf das Volk. — 

Aber die Sprache bedeutet nicht ſchon die ganze Seele des Volkes, 
wie W. v. Humboldt behauptet hat. 

Die völkiſche Ausdrucksweiſe bringt nicht alles raſſiſch Erlebte nahe. 
Vieles im Triebleben, Fühlen, Stellungnehmen, Werten wird nur ge— 
ſtreift. 

Vgl. Fichte: Es iſt die Sprache, welche den einzelnen bis in die ge— 
heimſte Tiefe feines Gemütes bei Denken und Wollen begleitet und be⸗ 
ſchränkt oder beflügelt, — aber das iſt es eben: ſie begleitet, beſchränkt, 
beflügelt, nicht aber enthält ſie die Totalität aller geiſtigen Kräfte. Dieſe 
ſtellen ſich vielmehr darin dar. 

Damit kommen wir zu der Umkehrung der Beziehung zwiſchen 
Sprache und Raſſe. Für den Juden Hertz beſtand kein Zweifel, daß 
die Raſſe die Ausſprache beeinflußt. Ganz im Gegenſatz zu jenen, welche die 
Raſſe von der Sprache gänzlich abhängig machen, ohne allerdings ſchlagende 
Beweiſe dafür beibringen zu können, betont z. B. Krannhals, 16 man nenne 
die Sprache oft ein gemeinſame Kultur ſchaffendes Band, verwechſle 
aber damit Grund und Folge. Gemeinſame Sprache, die Mutterſprache 
iſt eben erſt eine Folgeerſcheinung der gemeinſamen Abſtammung, der 
gemeinſamen Lebensgeſetzlichkeit, ſie iſt ein Ausdruck der gemeinſamen 
Lebensform, ruft dieſe aber nicht hervor oder doch nur als Sekundär⸗ 
erſcheinung. — 

Die begriffliche Ordnung der Erſcheinungen ergibt ſich aus der Blick— 
weiſe des Sprechers, die mit meiſt unbemerkter Selbſtverſtändlichkeit 
als die einzig mögliche erſcheint, die in Wirklichkeit die Blickweiſe iſt, 
zu der er von der Sprachgemeinſchaft im Intereſſe raſſiſcher Tendenzen 
unbewußt erzogen wird. 

Die ſprachbegrifflichen Klaſſen von Erſcheinungen, die auf Grund einer 
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zwangsläufigen Täuſchung über die Gleichartigkeit der Dinge in der 
tatſächlichen Ordnung der Welt ſelbſt gegeben zu ſein ſcheinen, ſind in 
Wahrheit willkürliche Zuſammengriffe aus der Eigenart der Sprach— 
gemeinſchaft heraus, die Schmidt-Rohr nicht raſſiſch beſtimmt wiſſen 
will und die er leider zu ſehr idealiſiert. 

Die Raſſen können die Sprache ſchöpferiſch durchdringen, können an— 
gemeſſene neue Ausdrücke finden. Beim Individuum ſteht die Möglich- 
keit, die zur Verhärtung neigende Sprache in Fluß zu bringen, ſie be— 
weglich zu erhalten und ihrer Bewegung neuen Antrieb zu geben. 

Alle Begriffe hängen mit dem völkiſchen und raſſiſchen Wertfühlen 
zuſammen. 

Im Wortbeſtand der Sprache haben wir weniger den Beſtand an 
bezeichenbaren Dingen vor uns als vielmehr den Beſtand an Auffaſ⸗ 
ſungsweiſen von Dingen und den darauf beruhenden begrifflichen Klaſ— 
ſen, die nicht unabhängig von raſſiſchen Einflüſſen ſind. — 

Es gibt paſſiviſtiſche und aktiviſtiſche Sprachen, weil es aktive und 
paſſive Menſchennaturen gibt. In der paſſiven Sprache iſt das Ich den 
Mächten der Außenwelt ausgeſetzt, weil der Träger dieſer Sprache ſein 
Daſein in der Welt fo erlebt. 11 

Zu den aktiven Sprachen gehört das Indogermaniſche und das Ger— 
maniſche. Das Satzſchema der indogermaniſchen Grundſprache iſt aus 
dem Geiſte des Indogermanen entſtanden. In dieſer Sprache werden 
alle Vorgänge als Ausfluß und die Welt als Betätigungsfeld aktiv 
wirkender, nach dem Bild des eigenen Ich vorgeſtellter Mächte aufge⸗ 
faßt, weil der Indogermane dieſe Dinge fo anſah. 11 Die Arier haben ihr 
Zeitgefühl in der Sprache zum Ausdruck gebracht (W. Erbt). Die Sprache 
des Leiſtungsmenſchen hatte kein Paſſiv, weil der Indogermane ſich die 
Wirklichkeit als eine ihn übermannende nicht vorſtellen konnte (W. Erbt). 
Vierkandtt? ermaß an dem vergleichsweiſe höheren Charakter der 
Sprache die höhere Begabung der Arier: an der Exiſtenz eines Ver⸗ 
bums, an der Geſchlechtsunterſcheidung, an der eigentlichen Flexion, an 
dem nur ihnen eigenen Beſitz des Hilfszeitwortes ſein, worin ſich eine 
hohe Abſtraktion ausdrückt. Die germanifchen Namen deuten die Werts 
ſchätzung von Ruhm und Anſehen, edler Abkunft, ererbtem Beſitz, Macht 
an körperlichen und geiſtigen Vorzügen, 13 an. — 

11 J 
a . Über das Verhältnis von Sprache, Raſſe und Klima, 


22 Naturvölker und Kulturvölker, S. 313. 
5 R. v. Hoff, Seeliſches Erbgut der nordiſchen Raſſe, Raſſe V, 1938. 
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Die deutſche Sprache iſt Volksſprache, nicht raſſiſche Sprache. In⸗ 
folgedeſſen bringt ſie raſſiſches Weſen nicht rein zum Ausdruck. 

Sie läßt die für die Gemeinſchaft wertvollſten bedeutſamen Einflüſſe 
z. B. einer beſtimmten Raſſe auch auf die andersraſſigen Glieder des 
Volkes mit geſteigerter Kraft zur Einwirkung kommen. 

Sie drückt die menſchliche Struktur aus und das Verhältnis von 
Trieb, Gefühl, praktiſcher Intelligenz und Schaukraft. Als Ausdruck 
des Inneren ſteht fie z. B. im Dienſte der nordiſch⸗deutſchen Gerichtet⸗ 
heit nach außen. 

Das Aktive und Ichbezogene der Norden und Dinarier wirkt in der 
deutſchen Sprache: „Ich ſehe das“ heißt es, nicht: „es erſcheint mir“. 
Wenn der Deutſche in Rede und Wirkung nordiſch fein will, fo muß 
er das Dynamiſche, das Wirkende durch Tätigkeitsworte zum Ausdruck 
bringen. 

Die Verben geben nordiſche Beweglichkeit wieder, das Übergewicht des 
dynamiſchen Aktivismus über. das Geſtaltungsbedürfnis ergibt die for⸗ 
male Unvollkommenheit, die Richtung ins Unendliche die vielen Aus⸗ 
drücke für das nahezu Unausſprechliche. 

Der deutſche Begriff iſt, nordiſch verſtanden, nicht einfach Abbild, 
Symbol, ſondern er iſt Tätigkeit, Handlung, Kraftäußerung. 

Prinzipiell kann jede Perſönlichkeit ſich in eigenartiger Form aus⸗ 
drücken, die deutſche Sprache erlaubt eine Unmenge echt nordiſcher per⸗ 
ſönlicher Freiheiten noch vor allen Dialekten. 

Die Eigenheiten der deutſchen Sprache wie z. B. die zahlreichen Aus⸗ 
drücke für Seeliſches, Gefühltes, Empfundenes können nicht alle einer 
einzelnen von den im deutſchen Volke zuſammengefaßten Raſſen gutge— 
ſchrieben werden. Das Deutſche gibt Einzelraſſiſches, z. B. Nordiſches 
aber auch adäquat wieder: das Herbe, das Weite, das Ungemeſſene, das 
Aktive und Dynamiſche uſw. — 

Die Mundart iſt nicht weniger Ausdruck des raſſiſchen Typus. !“ 
Die am weiteſten voneinander entfernten Raſſen in Deutſchland, die wir 
der Einfachheit halber als die helleren und die dunkleren gegenüber: 
ſtellen wollen, ſprechen auch die am weiteſten voneinander entfernten 
deutſchen Dialekte, haben alſo auf die Sprache Einſluß. Daß das Hoch⸗ 
deutſche eine gewiſſe Mittelſtellung zwiſchen den Dialekten einnimmt, 
und zwar mehr dem Niederdeutſchen als dem Oberdeutſchen zu, läßt 
ſich nicht leugnen. 

1 Pgl. A. Bretſchneider, Deutſche Mundartenkunde, Marburg 1934. 
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Die Veränderung der Sprachen iſt in ähnlicher Weiſe wie der Zu⸗ 
ſammenhang von Raſſe und Sprache ein Zankapfel. 

Güntert z. B. leugnet eine innere Sprachentwicklung. Ein neuer Geiſt, 
eine andersgeartete Kultur⸗ und Sinneswelt ſoll ſie umformen. Menghien 
erwähnte im Hinblick hierauf die beſchränkte Modulationsfähigkeit des 
menſchlichen Sprechapparates.!5 Bachmann z. B. führte die Bedeu⸗ 
tungswandlungen und Übertragungen letztlich auf den Drang nach ſtim⸗ 
miger Ganzheit zwiſchen Erlebtem und ſprachlichem Ausdruck zurück. 16 
Direkt die Raſſe bzw. Raſſenmiſchung hat man für die germaniſche Laut⸗ 
verſchiebung verantwortlich gemacht.“ 

Die Anderung der Raſſenzuſammenſetzung ruft einen Sprachwandel 
hervor. Wird die Sprache von anderen als den urſprünglichen Sprechern 
geſprochen, fo paßt fie ſich den neuen Verhältniſſen an. 8 

Die Sprache macht nicht den Raſſecharakter. Die verſchiedenen Men⸗ 
ſchenſchläge ſprechen die deutſche Sprache, aber: wiſſen wir ſchon, daß 
der Oſtdeutſche die deutſche Sprache anders lautet und handhabt als der 
Weſtdeutſche, der Süddeutſche anders als der Norddeutſche, ſo erkennen 
wir ſchon daran implizit, daß der Nordiſche die Sprache urſprünglich 
anders geformt haben muß als der Dinaride uſw. 

Andererſeits kann, heute wenigſtens nicht mehr, die Sprache dem 
Menſchen tiefer verbunden ſein, denn der Dinaride ſpricht das Deutſche 
ſowohl als das Serbiſche, der Oſteuropide das Ruſſiſche und Polniſche 
ſowohl wie das Deutſche, der Nordide das Däniſche, Schwediſche, Eng- 
liſche, Holländiſche, Franzöſiſche uſw. als Mutterſprache. 

Wenn man der Meinung iſt, es ſei nicht der Gebrauch der fremden 
Sprachen an ſich, der die Entäußerung des angeſtammten Volkstums 
begünſtige, ſo darf man auch die mit dem ſtändigen Sprachgebrauch 
verbundene Anderung des Denk- und Seelenlebens durch den fremden 
Rhythmus und das fremde Melos nicht hoch veranſchlagen.!“ Man 
kann nämlich dagegen anſühren z. B. das artliche Selbſtgefühl, das völ⸗ 
kiſche Sendungsbewußtſein, vor allem gemüthafte, rein ſeeliſche Bin⸗ 
dungen. 

Die Sprache formt 85 nicht die Raſſe. Sie beeinflußt ſie auch nicht 
15 Menghien, a. a. O. 

18 . pſychologiſchen ne des ſprachlichen Bedeutungswandels, München 


15 . b Feiſt, Meillet. Andere find ffeptifch. 

Vgl. H. Banniza von Bazan, a. a. O. 
gl. Oswald Groh, Zur Pſychologie der Umvolkung, Auslandsdeutſche 
Volksforſchung, 1. Bd., 4. Heft. 
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weſentlich, ſondern zumeiſt inhaltlich, in der Richtung, die z. B. die 
aktiven indogermaniſch⸗germaniſchen oder die paſſiven Sprachen ein— 
halten. 

Die in den verſchiedenen Ländern wohnenden Norden werden nicht 
etwa zu Menſchen von durchaus verſchiedenem, jeweils beſonderem Cha⸗ 
rakter und beſonderer Eigenart, wie MacDougall und Schmidt-⸗Rohr 
möchten. Sie eignen ſich die verſchiedenen Sprachen verſchieden tief an, 
beherrſchen ſie in verſchiedenem Grade, fühlen ſich in ihnen wie in den 
betreffenden Völkern unterſchiedlich zu Hauſe, bleiben aber ſtrukturell, 
was ſie ſind: nordiſche Menſchen mit der aktiven Gerichtetheit nach außen, 
der Tendenz zu individueller Eigenſtändigkeit uſw. — 

Im Schoße der Familie geht die erſte grundlegende Erziehung zum 
Leben in der Gemeinſchaft und zum ſelbſtändigen Leben vor ſich. Der 
Staat bzw. die Nation nimmt die charakterliche, die wiſſenſchaftliche 
und die politiſche Erziehung im Intereſſe des Volkes in die Hand. 

Herbart nun gab für die Raſſegegner und die Erziehungswütigen ber 
reits den Grundton an. Er leugnete angeborene Anlagen. Der Jugend— 
geiſt war ihm ein Prinzip der Unordnung. Durch Regierung muß dieſe 
Unordnung gebändigt werden. Alle konkreten Inhalte, alle Qualitäten, 
kommen in die Seele erſt durch die Vorſtellungen hinein. Erziehung iſt 
darum gleich Unterricht. Gefühl, Wille, Geſinnung, überhaupt alles in 
der Seele, entſteht aus Vorſtellungen und wird aus Vorſtellungen auf— 
gebaut. „Charakterſtärke der Sittlichkeit“ wird durch die methodiſche 
Durchnahme von Geſinnungsſtoffen hervorgebracht.?“ 

Man muß ſich nicht wundern, wenn daraufhin z. B. ein Schwertfeger 
„ungeahnte Wirkungsmöglichkeiten“ für den Erzieher durch „Vererbung 
erworbener Eigenſchaften“ ſieht.?! — Die Übertragung elementarer pſy⸗ 
chiſcher Anlagen ſoll eine ſehr weit gehende Beeinfluſſung durch Umwelt 
und Erziehung nicht ausſchließen. Juden ſchlagen natürlich die Wir 
kung der bewußten und unbewußten Beeinfluſſung durch Erziehung 
und Beiſpiel hoch an. Die Erziehung beſtimmt für Bavink die Wert⸗ 
urteile, nicht die Raſſe.?? Vor ihr ſoll u. a. die erbliche Charakteranlage 
völlig zurücktreten. 

Erziehung uſw. hat freilich für das Auftreten und die Außerungen 


2 Pgl. E. R. Jaenſch, Wozu Pſychologie? Der deutſche Erzieher, 1938, S. 217. 
aD, Vererbungslehre unter Berückſichtigung ihrer philoſoph. Grundlagen u. 
ihrer pädagog. Bedeutung a 7 1927. 

22 Siehe Oskar Becker, B. Bavink über Raſſe und Kultur, Raſſe III, 1936. 
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ſeeliſcher Anlagen einige Bedeutung,? die wir denn auch noch näher 
präziſieren müſſen. 

Wir haben für unſere Zwecke bereits zu erhärten geſucht, daß die 
Vererbung den Umwelteinfluß überwiegt. Daher iſt Erziehung Anpaſ— 
ſung an die Umwelt bzw. Förderung derſelben (Lenz). Erziehung iſt die 
„planmäßige Darbietung — bzw. Fernhaltung — fördernder — bzw. 
ſchädlicher Umwelteinwirkungen“.?“ Erziehung beſteht in der Steuerung 
des Umweltaufbaus.25 Die weſensgemäße Umwelt kann durch Erziehung 
nicht beliebig erweitert oder verändert werden. 

Galton hat bereits erkannt, daß es unmöglich iſt, neue Anlagen in 
das Ererbte einzufügen. Es gibt alſo nicht die Möglichkeit der erziehe— 
riſchen Einwirkung auf dem Wege über die Vererbung erworbener 
Eigenſchaften. 

Das ganze Weſen des Menſchen, ſeine Fähigkeiten und ſeine Kräfte, 
ſeine Beantwortungen der Reize, ſind primär erbbeſtimmt. Die Wider⸗ 
ſtände gegen die Erziehung unterſcheiden ſich erbmäßig. Popenoe ge⸗ 
ſtand den Erbanlagen 75 0% zu, heute wird man ihnen nicht weniger 
zubilligen. Am Anlagenbeſtand läßt ſich durch Erziehung nichts ändern. 
Jeder wird, was er iſt. Die Umwelt, häusliche Erziehung uſw., hat 
ſogar auf Schulleiſtungen nur geringen Einfluß, ſolche Leiſtungen ſind 
zum mindeſten zu ½ durch die Erbmaſſe bedingt.?“ 

Die Anlagen der Menſchen werden lediglich ausgebildet. Beſſere und 
ſchlechtere Eigenſchaften können gegeneinander ausgeſpielt werden. Die 
Anlage kann ausgerichtet werden. Erbliche Anlagen können durch Er— 
ziehung u. a. gehemmt werden.?“ 

Nun iſt es doch wohl nicht ſo, als wenn ſich die Anlagen gegenüber 
der Erziehung alleſamt gleichmäßig verhielten. Die Erbpſychologie unter⸗ 
ſcheidet Anlagen und Eigenſchaften, die frei vom Einfluß z. B. der Er⸗ 
ziehung bleiben, von ſolchen, auf die die Erziehung einen Einfluß aus⸗ 
übt. 28 

Die Erziehung kann unterlaſfen werden. Sie kann übertrieben wer⸗ 
den. Den zu wenig Erzogenen und den falſch Erzogenen: alle kann man 


23 Bol. v ee Grundlagen d. Raſſenpſychologie ©. 32f. 

24 Nach H. F. K. Günther, Vererbung und Erziehung, Raſſe III, 1936, S. 265. 

5 H. Peterſen, Die Eigenwelt des Menfchen, Bios, Bd. 8, Lpzg⸗ 1937. 

PR Fra „Über Vererbung pfychiſcher Fähigkeiten, 1915, dem fich Lenz ans 
ießt 

27 Lenz, a. a. O. S. 661. 

2s Petermann, Das Problem der Raſſenſeele, S. 190; H. Bouterweck, Aſym⸗ 

metrien und Polarität bei erbgleichen Zwillingen, Archiv f. Raſſenbiologie, 28 „1934. 
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mit Erziehung nicht umkrempeln, ausgenommen ſehr ſtark gemiſchte 
Menſchen. Dinarier und Falen bleiben, was ſie ſind. Berlioz iſt doch 
der große Muſiker geworden, als der er auf die Welt kam. Den gebore⸗ 
neu Verbrecher kann keine noch fo vorzügliche Erziehung zu einem ans 
ſtändigen Menſchen machen. Nicht einmal die drakoniſche Strafe ſchreckt 
ihn ab. Das bezeugt die kriminaliſtiſche Zwillingsforſchung. 

Der Staat, deſſen Haltung raſſiſch beſtimmt iſt, erzieht in ſeinem 
Sinne. Träger ſeines Sinnes ſind Menſchen, raſſiſch individuierte Men⸗ 
ſchen, die hiſtoriſch und kulturell dem Überlieferten verpflichtet ſind, 
die aber vor allem geiſtig eine raſſiſche Grundhaltung haben. Die Mei⸗ 
nung des Staates bricht ſich alſo im Verſtehen der Erzieher. Der zu 
Erziehende indeſſen iſt auch kein unbeſchriebenes Blatt, ſondern hat Ans 
lagen, die agieren. Es kommt in der Erziehung zum Spiel der Kräfte 
des Erziehers und des zu Erziehenden. 

Man kann jemanden verziehen in poſitiver und in negativer Richtung, 
aber der geborene Rebell ordnet ſich nicht unter, der geborene Führer 
ordnet ſich nicht ſein ganzes Leben lang reſtlos ein, der geborene Unter⸗ 
tan kann ſich auf dem Führerpoſten nicht halten, man kann ihn nicht 
zum Führer erziehen. Raſſiſch gewendet: Der echte Dinarier iſt niemals 
zu einem Kosmopoliten zu erziehen, der echte Fale niemals zu einem 
Kommuniſten, denn die kommuniſtiſchen Ideale widerſprechen dem Kern 
ſeines Weſens, widerſprechen ſeiner Struktur. 

Es iſt wichtig, ſich vorzuhalten, was erzogen werden kann. 

So kann es z. B. eine einheitliche Charakterbildung, nicht aber eine 
Einheitsbildung des Geiſtig-Leiſtungsmäßigen geben.29 

„Adelsmenſchen werden letztlich nur durch Ausleſe geſchaffen.“ 0 

Wenn im organiſchen Geiſte erzogen wird, ſo ſtellt ſich die Erziehung 
in der Bekämpfung des Ziviliſationsgeiſtes auf die biologiſche Grundlage 
und betont den Bildungswert desjenigen Wiſſens, das im Heimaterlebnis 
organiſiert iſt, das die Dreieinigkeit der Heimatnatur, der Natur des 
Volkes und feiner Kultur dartut.31 

Wenn zur Ganzheit erzogen wird, ſo wird damit an der Erziehung 
vor 1933 die übermäßige Betonung der geiſtigen Ausbildung getadelt 
und körperliche Ertüchtigung verlangt, mithin der Ausgleich zwiſchen 
beidem gefordert, wodurch alſo körperliche und geiſtige Anlagen gleich— 
mäßig gefördert werden. 


25 Vgl. n in Raſſe II, 


30 H. F. K. Günther, Der 9 „Gedanke, S. 106. 
21 Krannhals, a. a. 8. S. 467. 
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Wenn im raſſiſchen Geiſte erzogen wird, fo denkt man an die Aug: 
bildung des Raſſeſinnes und Raſſegefühls, alſo an Eigenheiten, die nicht 
anerzogen, fondern nur gepflegt werden können. 

Wenn im nordiſchen Sinne erzogen wird, ſo ſucht man das Freiheits⸗ 
und Schönheitsempſinden der Jugend mit der dieſem Empfinden ent⸗ 
ſprechenden nordiſchen Gedankenwelt zu verbinden, ſucht eine Erziehung 
zu begründen, welche die jungen Menſchen gar nicht nach der Seite erb- 
licher Minderwertigkeit und nichtnordiſchen Erbanlagen ſuchen läßt, ſo 
trachtet man die nordiſche Welt zu einer Macht des Gemütes zu machen, 
welche den ſich vernordenden Sippen unter den Deutſchen Überlieferung 
ſchafft und bewahrt, ſo lehrt man die Menſchen vorwiegend nordiſcher 
Raſſe, daß ihnen allein eine artgemäße Gattenwahl zukommt, um der 
Bewahrung oder Steigerung ihrer Sippenhöhe und um ihres zu er— 
neuernden Volkes willen, fo ſucht man gegenüber zerſetzendem Geiſt un— 
empfänglich zu machen.?? 

Wenn das Syſtem der indirekten Erziehung mittelſt Unterricht durch 
das Syſtem der direkten Erfaffung mittelſt Perſönlichkeiten verdrängt 
worden iſt, fo werden dadurch Anlagen nicht geändert und nicht neu ges 
ſchaffen. 

Wenn konfeſſionell erzogen wird, ſo wird von religiöſen Anſchauungen 
ausgegangen, die z. B. eine beſtimmte Einſtellung zum Nationalſozialis⸗ 
mus, zu gewiſſen Genies des betreffenden Volkes, zu der Mutterſprache 
uſw. zur Folge haben, und verſucht, einen inneren Widerhall zu er⸗ 
wecken, Anlagen anzuſprechen, andere unbewußt zu erhalten. 

Wenn die Triebe erzogen werden, ſo wird die Energie, welche ſich 
auf das Schlechte richtet, umgeleitet auf die Realiſierung guter Ideale. 

Wenn der Wille erzogen wird, ſo gibt man Beiſpiele und Vorbilder 
und ſtrebt die gefühlsmäßige Einigung an und erzieht emotional bei kon⸗ 
kreten Zielen, die vom Herzen ergriffen werden, innerhalb einer kon⸗ 
kreten Ordnung, die vom Willen bejaht wird,3? man feſtigt die an ſich 
vorhandene Willens: und Entſchlußkraft. — 

Die Familie macht noch auf andere Weiſe als durch die Mutterſprache 
mit dem Volkstum bekannt. Was lebt nicht alles an Bräuchen in 
Deutſchland! Weſentliche Anteile der Geſittung überhaupt ſind an 
Bräuche gebunden. Jede neue Generation lernt die Bräuche üben und 
nimmt damit ihren verpflichtenden Gehalt auf. Millionen von kirchlich 


a H. F. K. Günther, Der Nordiſche Gedanke, S. ııoff. 
N, nl, Politik und Erziehung, S. 80. 
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lau gewordenen Menſchen haben nicht die Kraft, ſich von den kirchlichen 
Weihen der Lebenswenden (Taufe, kirchliche Trauung, kirchliches Be⸗ 
gräbnis) frei zu machen, ſei es aus unklarer „Pietät“, noch eher aber 
aus dem Gefühl der ſtarken Bindekraft ſolcher Weihen für das ganze Leben. 

Die einzelnen Bräuche ordnen ſich ihrem Urſprunge nach verſchie— 
denen Raſſen zu. Raſſen mit ſtarker innerer Beharrungskraft wie z. B. 
Falen wandeln die angeſtammten Bräuche nur wenig ab, auch dann, 
wenn viele Vergleichsmöglichkeiten beſtehen. Sie übernehmen nur we— 
nige fremde. Andere Raſſen laſſen ſchon eher Bräuche fahren und eig— 
nen ſich fremde an. Die Bräuche werden aber von allen Raſſen und ihren 
Miſchungen ihrem Weſen angepaßt, die einen wenig, die anderen ſtark. 
Allgemein verhalten ſich alſo die Raſſen gegenüber den Bräuchen 
ſouverän. — 

Mo de wird in der Großſtadt, dem Hauptſammelpunkt aller Miſch⸗ 
linge, aller innerlich Halte und Richtungsloſen gemacht. Mode wird unter 
den Erſcheinungen genannt, die einen ſo ſtarken Einfluß beſitzen ſollen 
wie die Sitte. v. Eickſtedt ſieht die modemäßige Lage einwirken. Der 
Erfolg der „letzten Telegramme“ von Zeitſchriften für die Frauenmode 
mit ihrer ſuggeſtiv wirkenden apodiktiſchen Formulierung iſt bezeich— 
nend für die Beeinflußbarkeit. 

Man muß aber fragen, wer die Mode erfindet. Und da ſchalten ſchon 
eine Reihe von Raſſen aus. Vorbildlich wirken im ſogenannten ziviliſier⸗ 
ten Europa Kleidung und Farbwahl weſtiſcher und dinariſcher Menſchen, 
weniger nordiſcher und fäliſcher und oſtiſcher. Dementſprechend wird die 
Mode von den einzelnen Raſſen getragen, von Dinarierinnen und weſti— 
ſchen Frauen vollendet, von Fälinnen ſo ziemlich am ſchlechteſten. Der 
äußere Einfluß auf das leichter beeindruckbare weibliche Element der Ges 
meinſchaft entfremdet der artgemäßen Kleidung, und es gibt genügend 
Frauen, die ſich deſſen bewußt ſind. ö 

Die männlichen Raſſenangehörigen ſind gegenüber der Mode ungleich 
konſervativer. Trachten tragen nicht nur die Dinarier, ſondern auch Grup⸗ 
pen z. B. im fäliſchen Gebiet. Die Frauen wenden gegen ihre Modeſucht 
die Uniformbegeiſterung der Männer ein. Trotzdem bleibt im ganzen 
beſtehen, daß Mode mehr den weiblichen Teil angeht. Gute Kleidung 
hebt die Stimmung, macht ſelbſtbewußter, läßt Müdigkeit vergeſſen u. a., 
aber dieſe Zuſtände währen nicht dauernd dam. fie ſteigern lediglich die 
vorhandenen Stimmungen. 

Von gewiſſen Volkskundlern wird die Tracht als Überbleibſel ein⸗ 
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ſtiger ſtädtiſcher Modetracht,?* als in die primitive Schicht abgeſunkene 
Tracht der gebildeten Oberfchichts? angeſehen. Demnach würde die Tracht 
nur auf Nachahmung beruhen. Man kann aber zeigen, daß gewiſſe Trach⸗ 
ten oder Trachtteile vor der Mode da waren. Es können Trachtenformen 
auch im Volke ſelbſt entſtehen. Die vorgeſchichtlichen Elemente der Volks⸗ 
trachten ſind zu einem kleinen Teile anſcheinend zeitlos-gemeinmenſchlich, 
zu einem größeren Teil aber weiſen ſie bereits eine gewiſſe Bindung an 
Raſſen, Völkerfamilien oder Völker auf.36 H. Naumann gibts? die Um⸗ 
änderung modiſcher Kleidungsſtücke „von oben“ in der ländlichen Auf— 
faffung zu, die ſich zum Teil nach dem Bedürfnis der Anpaſſung an die 
praktiſche Verwendbarkeit vollzieht, zum Teil nach den Forderungen des 
— wie Naumann ſich unglücklich ausdrückt — primitiven Gemeinſchafts— 
geiſtes. Der „primitive Gemeinſchaftsgeiſt“ ſoll ſich vor allem in der 
Uniformierung zeigen, der die Tracht einer Gemeinſchaft unterliegt und 
die die Volkstracht zu der innerhalb einer beſtimmten Gemeinſchaft üb- 
lichen Einheitskleidung macht. Tracht iſt die brauchtümlich gebundene 
Kleidung einer natürlich gewachſenen Gemeinſchaft, die aus den geſtal⸗ 
tenden Kräften ihrer gemeinſchaftsgebundenen Geſittung heraus die Le— 
bensgeſetze für dieſe ihre Kleidung ſelbſt beſtimmt — damit im Gegen— 
ſatz zu jeder Modegeſtaltung fteht.38 An der Tracht kennzeichnen die Art 
z. B. germaniſch⸗urtrachtliches Gut, das Sinnbildliche im Schmuck als 
Ausdruck nordiſch⸗bäuerlicher Weltanſchauung, eine beſtimmte Farben⸗ 
vorliebe und-zufammenſtellung. — 

Die Unterſcheidung von Raſſezügen und Gewohnheiten iſt unerläßlich. — 

Die Familie und die anderen Gemeinſchaften bringen die Über: 
lieferung an den einzelnen heran. Die Überlieferung wurzelt in der Er— 
ziehung und den Einrichtungen. Ihre Macht iſt nicht zu unterſchätzen. 
Selbſt Revolutionäre haben es ſchwer, gegen ſie anzukämpfen, ja ſie 
werden nicht ſelten von ihr unbewußt eingefangen. Der Glaube der 
Väter, die Sitte der Ahnen, ſie haben ohne Zweifel bindenden, moraliſch 
verpflichtenden Wert, ſie belaſten das Gewiſſen, wenden ſich an das 
Gemüt. Es gibt die erhaltende volksmäßige Überlieferung beſtimmter 
geiſtiger Haltungen. 

Die Überlieferung wird aber eben nicht ſelten gerade von großen Per— 
34 K. v. Spieß, Die deutſchen Volkstrachten, 1911, S. 9. 
5 H. Naumann, Deutfche Volkskunde, 1935. 
36 Br. Schier, e Elemente in den e ud 


NS. Monatshefte VIII, 1937. * H. Naumann, a. a. O. S. 15 
28 H. Strobel, Tracht und Mode, NS. Monatshefte VIII, 1937, S. 977. 
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ſönlichkeiten, die doch die Repräſentanten der Raſſen oder Völker ſein 
ſollen, unbeachtet gelaſſen, der Glaube der Väter kann den Nachſahren 
nicht binden, die Sitte der Ahnen ſtirbt aus oder wird nicht mehr ver- 
ſtanden. Überlieferung, Glaube, Sitte machen den Menſchen nicht zu 
dem, was er in Wirklichkeit uns vorlebt. Es liegt am Inneren, am Un⸗ 
beinflußbaren, eben am Ererbten, ob die Überlieferung erhalten wird 
oder nicht. — 

Das Volk iſt der Träger der Kultur. Freiherr v. Eickſtedt nennt es 
ja eine Kulturgruppe. 

Schemann verſteht im Anſchluß an Wundts Völkerpſychologie unter 
dem Begriff der Kultur das, „was innerhalb einer Sprachgemeinſchaft 
unabhängig von den Einflüſſen der äußeren Naturumgebung und der 
Vermiſchung von Völkern und Raſſen verſchiedener Abſtammung Ver⸗ 
änderungen der phyſiſchen und geiſtigen Formen des Lebens hervor— 
bringt“.59 Er ging alſo von der Wirkung der Kultur auf den Menſchen 
a ohne die Wirkung des Menfchen auf die Kultur einzubeziehen. — 

J. Nadler leitete den Stammescharakter aus Geſchichte und Kultur her.“ 

Der geſchichtliche Fortſchritt ſoll größtenteils von der überlieferten 
Beſchleunigung abhängen, alſo von erworbenen Gewohnheiten und 
Fähigkeiten, die zahlloſe Völker der Vergangenheit mühſam errungen 
haben (Taine). 

1874 ſchrieb man z. B., ein ſchwerfälliger Engländer eigne ſich 
oft () in wenigen Jahren den lebhaften amerikaniſchen Blick an; ein 
Irländer oder Deutſcher erlerne ihn gleichfalls, felbſt mit allen engliſchen 
Eigentümlichkeiten. 

Fr. Jodl? läßt beim Menſchen dasjenige, was er als ererbten Be⸗ 
ſitz mitbringt, gegen dasjenige, was er ſich im Laufe des Lebens aus den 
überlieferten Schätzen der Gattung aneignet, verſchwinden. 

Ein gebräuchlicher Kunſtgriff iſt es, der Kulturbetrachtung die zuge⸗ 
hörigen biologiſch⸗geiſtigen Menſchentypen zugrunde zu legen. Spran⸗ 
gers lehnt aber dieſes Verfahren als unzulänglich ab. Man müſſe auch 
auf den Gehalt der objektiven Kulturgüter achten, auf die Kraft und die 
ſachlichen Anheftungsflächen des Gemeingeiſtes, auf den Kampf von 
Moralen, Rechtsordnungen, politiſchen Syſtemen und Religionen. 

9 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 162. 
4 D. ſtammhafte Gefüge d. deutſchen Volkes, 2. Aufl., München 1935. 
1 W. Bagehot, Urfprung der Nationen, E. 12 S. 44. 


42 Lehrbuch der Pfychologie, 1903, 1. Bd., 
43 Probleme der Kulturmorphologie, Forsch. ie Fortfehr, XII, 1936. 
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Das Verwachſen mit einer neuen Kultur wandelt nach Hellpach 44 
oft () nicht bloß die Urteile, die Anſichten, ſondern auch die Art zu 
urteilen, das Anſchauen der Dinge, die Art zu wollen und ſich zu be—⸗ 
herrſchen, und alles dies in erheblichſtem Maße, — natürlich innerhalb 
der Schranken der gegebenen Bildſamkeit des Individuums. 

Die Welt des Geiſtes ſoll einen Spielraum der Freiheit haben. Der 
Menſch ſoll in der Welt der Werte leben, die übernational und allge- 
meinmenſchlich ſei, fonſt könne man nicht verſtehen, daß ein Volk fremde 
Werte annehme und ſie weiterbilde, daß es ſeine Religion und ſeine 
Sprache wechſele und fremde Techniken annehme. 

Ethnologie, Anthropogeographie, Völkerpſychologie und Soziologie 
haben für Hertz feſtgeſtellt, daß die Entwicklung der Völker bei gleichen 
äußeren Bedingungen und bei Gleichheit des zeitlichen Faktors überall 
in ſo gleichen Bahnen verläuft, daß für einen weſentlichen Einfluß der 
Raſſe kaum mehr Spielraum bleibt. 

Eine gewiſſe Wahrheit ſteckt in Schemanns Anfchauung,*5 der aus⸗ 
gleichende Einfluß der Kultur tilge nicht nur die Unterſchiede der Raſſen 
untereinander, ſondern auch die innerhalb der einzelnen Raſſen mehr und 
mehr aus oder ſchwäche ſie doch ab. 

Das Paideuma von L. Frobenius iſt das ſeelenhafte Subſtrat der 
Kultur, eine an ſich ſeiende Kulturſeele. Es hat ein Eigenleben. Seine 
Außerung erfolgt ſtufenmäßig: intuitiv im Kindes⸗, idealiſtiſch im Jüng⸗ 
lings⸗, mechaniſtiſch im Mannes⸗, anorganiſch im Greiſenalter der Kul⸗ 
tur. Es wirkt raſſebildend und raſſebedingend. Das Vermögen, zu wan— 
dern, iſt ihm eigen, es iſt fauſtiſch von Oſten nach Weſten gewandert. 
Dem Menſchenleben iſt es immanent, als Ausdruck der Umwelt, deren 
„Überſinnlichkeit“ durch den Menſchen hindurch Geſtalt gewinnt. Sein Ur⸗ 
ſprung liegt wahrſcheinlich in Europa in zwei Urformen, die polar ent⸗ 
gegengeſetzt ſind und ſich ſeit den Eiszeiten in Nordeuropa und Afrika 
geſondert entfalten. Das Paideuma iſt das Weſen der Kultur und an ſich 
metaphyſiſch, äußert ſich mal in geſchlechterordnenden Formen, mal in 
Zahlen⸗ und Mythenbildungen, mal in der Kunſt. Darin wird es greifbar. 
Frobenius ſpricht dem Paideuma Zwangscharakter zu.““ 

Wenn es nun bei Schmidt-Rohr a. a. O. heißt, Raſſe reiche nicht an die 


Die geopſychiſchen Erſcheinungen, S. 221. 

45 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 182. 

46 Paideuma, Umriſſe einer Kultur: und Seelenlehre, München 1921, 3. Aufl. 
1928. Weitere Vertreter der Kulturkreislehre ſind F. Graebner, Methode der 
Ethnologie 1911, Ethnologie in Schwalbe-Fiſcher, Anthropologie, 1923, P. W. 
Schmidt, Paul Hambruch. 
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Kulturebene hinauf, ſo ſetzt Schmidt⸗Rohr dabei voraus, daß Raſſe den 
Geiſt nicht determiniert. — 

Den Gegnern der Theſe über die raſſiſche Gebundenheit des Geiſtes 
muß eingewandt werden, daß der Geiſt im weiteren Sinne keinesfalls 
abſolut frei iſt, ſondern nur relativ. Der Spielraum des Geiſtes iſt nicht 
unendlich groß, ſondern endlich. N. Hartmann ſtellt das Verhältnis „von 
unten“ ſo dar, daß dem Geiſt bei aller Bindung durch die Geſetzlichkeit 
des Leibes doch ein Spielraum bleibt, in dem er ſich bewegen kann. Die 
Werte erſcheinen jeder Raſſe in einer ihr eigentümlichen Perſpektive, 
wenn man nicht überhaupt ſagen will, daß es nur raſſiſch bedingte Werte 
und raſſiſch bedingte Wertordnungen gebe und weder eine übernatio— 
nale noch eine allgemeinmenſchliche Welt der Werte. Die Annahme, ein 
Volk eigne ſich fremde Werte an, weil es geiſtig frei ſei, ruht hiſtoriſch 
auf ſchwachen Füßen, denn die Annahme fremder Werte war z. B. dem 
deutſchen Volke in früheren Jahrhunderten erſtens nicht freigeſtellt, 
ebenſowenig die Ausbildung einer artgemäßen Wertordnung, zweitens 
wurde die Übernahme fremder Werte durch die Zuſammenſetzung des 
deutſchen Volkes bedingt und durch deſſen Beeindruckbarkeit. Cham⸗ 
berlain hat dieſen Zug erkannt, er ſpricht von der „bedenklichen Aſſimi⸗ 
lationsfähigkeit“, daß der Germane „ſehr beeindruckbar und verführ— 
bar“ ſei, von der „Überſchätzung des Fremden und der Geringſchätzung 
des Eigenen“, von der „verhängnisvollen Anlage, ſich in fremde An— 
ſchauungen zu vertiefen und fie zufolge höherer Begabung verklärt mie 
derzugebären“. 47 — Gewalt und Propaganda haben häufig die Hand im 
Spiele gehabt, um in das deutſche Leben fremde Werte einzuführen. Da⸗ 
mit kann der Wechſel von Religion und Sprache und die Nachahmung 
fremder Techniken erklärt werden, ohne daß man zu dem Satze kommen 
muß, der Geiſt ſei abſolut frei. Und Weiterbildung von Werten bedeutet 
Anpaſſung, Angleichung, Veränderung, Ent-⸗fremdung. 

Raſſenſeeleneigenſchaften ſollen aber gar letzten Endes Kulturergeb— 
niſſe ſein.“? — Daß dem nicht fo fein kann, ergibt ſich aus dem Verhalten 
derer, die auf unſerer Kulturſtufe nicht als kultiviert angeſprochen wer 
den können. — Die Oſtbalten etwa werden von den verſchiedenſten Kul— 
turen berührt, haben aber darum nicht jeweils andere Strukturen. 

Klineberg meinte, Kultur täuſche raſſiſche Unterſchiede vor. 


47 Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, S. 512, 7 
45 ae v. Eickſtedt, Die Mediterranen in Wales? gtſchrft. f. Raſſenkunde I, 
1935, S. 35 
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Die Norden werden nach Schmidt-Rohr 9 u. a. in den verſchiedenen 
Kulturen zu Menſchen von durchaus verſchiedenem, jeweils beſonderem 
Charakter und beſonderer Eigenart. — Dem ſtehen die Tatſachen direkt 
entgegen, denn der Norde bleibt ein Norde, in welcher völkiſchen Kultur 
er auch lebe. 

Die Frage, welche Einwirkung die Kultur auf Struktur und Anlagen 
ausübe, kann man formal beantworten. 

Man muß auseinanderhalten die Entſtehung des Verhältniſſes von 
Raſſe und Kultur und das heutige Verhältnis. 

Viele Analytiker ſtimmen darin überein, daß ſie das urſprüngliche 
Verhältnis von Raſſe und Kultur für ſehr eng halten. Es hat ſicherlich 
eine abſolute Abhängigkeit der Kultur von der Raſſe beſtanden. Die 
heutige Lage aber iſt eine andere. Heute beſtehen Kulturen, und die 
Raſſen kommen damit in Zuſammenhang. Heute bedeutet der Gehalt 
der objektiven Kulturgüter etwas relativ Selbſtändiges, ebenſo der Ge⸗ 
meingeiſt, die Moral, die Rechtsordnung, das politiſche Syſtem, die 
Religion. 

Man kann durchaus zugeſtehen, daß eine beſtimmte geſchichtliche und 
lokale Umwelt nur eine begrenzte Entwicklung ermöglicht hat. Niemals 
aber hat die Entwicklung der Völker unter gleichen äußeren und zeit⸗ 
lichen Bedingungen geſtanden. Damit entfallen alle auf dieſer Voraus⸗ 
ſetzung aufbauende Folgerungen. Und die Hiſtoriker haben erhärtet, daß 
die meiſten Kulturerrungenſchaften in Europa den Germanen, d. h. einer 
einzigen Raſſengruppe, die die Anlagen dazu beſaß, zu verdanken ſind. 
Ebenſo hat ſich belegen laſſen, daß der Kulturaufſchwung eine Folge der 
Schichtung und der Kulturverfall jeweils eine Folge der Miſchung und 
Degeneration iſt. Die Wechſel der Umgebung haben den äußeren Anſtoß 
zu neuen Entwicklungen gebildet, aber keine neuen Anlagen erzeugt. 
Die Geſchichte beweiſt, daß Völker und die ſie bildenden Raſſen nicht 
gleichmäßig viele Begabungen aufweiſen. Wanderungen ſind nur von 
ſolchen Stämmen unternommen worden, die zu wandern überhaupt von 
innen heraus getrieben waren. 

Der Menſch, der in die beſtehende Kultur hineinwächſt, wird von 
ihr, die durch Jahrhunderte hindurch ſich unter verſchiedenem und ſtets 
ſich abwechſelndem Einfluß der im Volke zuſammengefaßten Raffen ge⸗ 
bildet hat, umfangen. 


% A. a. O. S. 221. 
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Führung trachtet dahin, die ganze Lebensform eines Volkes planmäßig 
zu ordnen. 0 

Kulturgüter können von Willensmächten aufgezwungen werden. Jede 
Typiſierung kann den Zwang verſuchen. 

Die beſtehende Kultur ſtrebt danach, das Verhalten der einzelnen ſich 
einzubeziehen. 0 

Iſt ſie angepaßt, ſo geht ſie ihm ein. Entſpricht ſie ſeinem Weſen 
nicht, ſo überwältigt ſie ihn entweder oder er greift umgeſtaltend, an⸗ 
paſſend in ſie ein. Das erſtere tritt für die Struktur nie ein. Der zweite 
Fall iſt außerordentlich ſchwierig ins Werk zu ſetzen, aber er kommt 
ja praktiſch vor. 

Das Ererbte verſchwindet keineswegs hinter dem im Laufe des Lebens 
Erworbenen. Es gibt eben „Schranken der Bildſamkeit“. 

Der kulturelle Neuſchöpfer iſt Repräſentant raſſiſcher Fähigkeiten. 

Die Kulturſchöpfer fügen ſich in die jeweils beſtehenden Verhältniſſe 
zur Vermeidung von Widerſtand ein. Aber nur ein Teil der ſchöpfe⸗ 
riſchen Leiſtung iſt Einpaſſung in die gegebenen Verhältniſſe. 

Die Gemeinſchaftsform befruchtet ſeine Schaffenskraft mit, denn von 
der Gemeinſchaſtsform gehen Anregungen aus. Von der Gemeinſchafts⸗ 
form hängt es in großem Umfange ab, ob das Geſchaffene ſich durch— 
ſetzt, bekannt wird und Beſtand hat.“ 

Soviel nun vom Schöpfertum abhängt, fo kann darum der Nach⸗ 
ahmung ihre Bedeutung nicht abgeſprochen werden. Wäre der Nach⸗ 
ahmung kein Spielraum gelaſſen, ſo beſtünden keine Völker und Kul⸗ 
turen, ſondern reinraſſige Gebilde. Aber Einwirkungen ſind möglich, 
Paſſendes wird übernommen, Unpaſſendes wird abgelehnt. Daher rührt 
der von Schemann erwähnte ausgleichende Einfluß der Kultur. Keine 
Anſtrengung der Nachkriegszeit aber hat die ſogenannte öſtliche Geiſtes⸗ 
haltung bei uns heimiſch machen können. Die meiſten Menſchen ſind 
ja auch nicht kulturſchöpferiſch begabt, daher kann ihre Rolle nur die der 
Nachahmer ſein. 

Die Menſchen des gleichen Volkes beeinfluſſen ſich gegenſeitig und 
ahmen ſich nach. 

Das Beiſpiel gegen die Behauptung von der nachhaltigen Wirkung 
des Kultureinfluſſes iſt der Neger: 52 Sobald der Antrieb, die herr— 
ſchende Raſſe nachzuahmen, wegfällt, ſinkt der Neger oder der In⸗ 


50 Fr. Keiter, et und Kultur, Stuttgart ee I. . S. 73, 183, 115. 
51 Keiter, a. a. O. S. 276. 52 Grant, a. a 
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dianer bald in ſeinen alten Kulturzuſtand zurück. Die Neger haben in 
ausreichender Weiſe dargetan, daß ſie die Fähigkeit zum Fortſchritt oder 
zur Initiative von innen heraus nicht beſitzen. | 

Die Kultur fördert gewiſſe Anlagen, und andere dämmt ſie zurück. 
Förderung und Hemmung erfolgen in dem Maße, als die Kultur der 
Struktur und den Anlagen entſpricht. Weil die beſtehende Kultur in 
Europa in ſo großem Maße den Strukturen und Anlagen der Nordiden, 
Dinariden, Mediterranen uſw. Entſprechendes aufweiſt, deshalb hält 
dieſe Kultur ſich im Bereich der Völker, die aus oben genannten Raſſen 
zuſammengeſetzt ſind. Weil unſere Kultur nicht primär auf Religion aus⸗ 
gerichtet iſt, nehmen in ihr die Religionsſtifter nicht den erſten Platz ein. 
Weil dieſe Kultur auf der praktiſchen Betätigung der Menſchen aufgebaut 
iſt, kommen die Praktiker in ihr am meiſten zur Geltung. Damit ſind die 
Kontemplativen in den Hintergrund gedrängt und zugleich abgewertet. 
Weil die Praktiker die Theoretiker nötig haben, müſſen in dieſer Kultur 
die Theoretiker von Bedeutung ſein. Deswegen kommen die Spintiſierer 
ins Hintertreffen und ſelbſt die Philoſophen können keinen überragenden 
Rang behaupten. Uſw. Freih. v. Eickſtedt hat alſo recht, daß die kultu⸗ 
relle Lage einwirkt.53 

Der von beſtimmten raſſiſchen Tendenzen durchſetzte Kulturzuſtand 
wirkt auf die Angehörigen der verſchiedenen Raſſen verſchieden ein. Nor— 
diſch beſtimmte Kultur bringt eben z. B. nicht alle oſtiſchen Elemente zur 
Geltung, und der oſtiſche Menſch wird entweder kulturell nicht befriedigt 
oder aber er wendet ſich gegen den beſtehenden Zuſtand und ſucht ihn in 
feinem Sinne zu beeinſluſſen. Seine Anlagen ändern ſich darum nicht, 
aber ſie kommen nicht oder nur in beſchränktem Maße zur Auswirkung. 

Soweit die Kultur objektiver Geiſt iſt, bewegt der einzelne Vertreter 
der Raſſe den objektiven Geiſt und umgekehrt. Mithin ſtehen individuelle 
Initiative und die Tendenz des objektiven Geiſtes gegenüber. Je nach⸗ 
dem, was das raſſiſch bedingte Individuum wider den ebenfalls raſſiſch 
bedingten objektiven Geiſt unternimmt, kann der aktive oder paſſive Wi⸗ 
derſtand des objektiven Geiſtes groß ſein, und es zeigt ſich darin eine 
Macht, die dem Individuum weit überlegen iſt. Der einzelne iſt nur bis 
zu einem gewiſſen Grade dem objektiven Geiſt gewachſen. Aber die 
Initiative liegt nur beim einzelnen Vertreter der Raſſe. Der einzelne 
hat eine bewegende Kraft. Dieſe Kraft ſummiert ſich in der Gemeinſchaft 
und geſtaltet den objektiven Geiſt endlich um. Der einzelne Vertreter 
58 Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 32f. 
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der Raſſe kommt in die Strömung des herrſchenden objektiven Geiſtes 
hinein und ſetzt ſich damit auseinander. Wie er den objektiven Geiſt 
beeinfluſſen kann, ſo beeinflußt der objektive Geiſt ihn. 

UÜbereinſtimmungen in raſſiſcher oder kultureller und ziviliſatoriſcher 
Hinſicht können nicht gut umformend wirken. Die geiſtige Beſchäftigung 
mit fremder Kultur kann allerdings dazu führen, daß ein Renegatentum 
entſteht.54 Aber auch das ändert die raſſiſche Struktur nicht, ſondern 
ſchläfert im äußerſten Falle das Raſſegefühl ein und bahnt die Ver⸗ 
miſchung mit anderen Raſſen an. Die ſtärkſte Bindung an die vaterlän— 
diſche Kultur iſt nicht die geiſtige. Was an die eigene Raſſe feſſelt, iſt das 
Elementare, die ſeeliſche Grundhaltung, die Lebensſtimmung, das „Ge⸗ 
müt“. — 

Das Volk iſt Träger der Weltanſchauung. 

Wenn der einzelne Menſch ſich eine Weltanſchauung erwirbt, fo be— 
ſtehen ja ſchon Weltanſchauungen. Dieſe ſtrahlen in ihn ein. Er ſammelt 
Erfahrungen, die mit dazu beitragen, daß ſeine individuelle Weltan— 
ſchauung ſich kriſtalliſiert. Wohl in jedem Falle bildet ſich die Weltan⸗ 
ſchauung des einzelnen zunächſt aus Komponenten beſtehender Weltan- 
ſchauungen. „Steckt es in ihm“, fo homogeniſieren ſich dieſe Kompo- 
nenten oder aber der Weſenskern, die Struktur des Menſchen ſetzt ſich 
das Gemäße durch inſtinktive Ablehnung des Ungemäßen gegenüber. 
Kein Menſch nimmt eine beſtehende Weltanſchauung in Bauſch und Bo— 
gen an. Auch die Mehrheit trägt nicht eine Weltanſchauung, ſondern 
einzelne Menfchen, deren Kraft viele andere zur Nachahmung reizt. 

Die Starken agieren und reagieren anders als die Schwachen. Die 
Schwachen ahmen nach, nehmen auf, nehmen hin, kritiſieren nicht. Sie 
herrſchen meiſt in ruhigen Zeiten vor. Gipfel der Stärke find die Perſön— 
lichkeiten, die Genies. Ihre Stellungnahme entſcheidet doch zuletzt. Sie 
müſſen freilich vieles Herrſchende mit in Kauf nehmen, um zu ihrem Ziel 
kommen zu können. Radikallöſungen ſind aber auch da möglich. 

Reinraſſige haben die wenigſten inneren Spannungen, können aber 
die adäquateſte Weltanſchauung geſtalten, wenn ſie dazu begabt ſind. 
Die reinen Raſſen können innerlich klar Stellung nehmen, ablehnen oder 
teilweiſe bejahen oder ganz annehmen, ſie haben innere Beziehung zu der 
betreffenden Anſchauung oder nicht, werden angezogen oder abgeſtoßen 
uſw. 


14 a J. Heft. eyer, Zur Frage der Umvolkung, Auslandsdeutſche Volksforſchung 
J. Bd. 4. 
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Miſchlinge haben die meiſten inneren Spannungen, erkennen daher 
am eheſten neue Möglichkeiten in gegebenen Lagen. Sie geſtalten keine 
einer einzelnen Raſſe völlig angepaßte Weltanſchauung, ſondern erfaſſen 
geiſtig das Zeitgemäße. Sie haben nicht ſelten zu wenig Charakter, um 
mit dem Herzen eindeutig ablehnen zu können, ſie ſtehen halb für halb 
gegen; ihre Entſcheidung wird vielfach geiſtig dirigiert, kann alſo ihre 
Seele nicht brechen. — 

Politiſche Gemeinſchaften ſchließen Menſchen von der glei— 
chen Überzeugung und Haltung zuſammen. Sie entſpringen nicht erſtlich 
anregenden politiſchen Situationen als vornehmlich gewiſſen Eharakteren 
und beſtehen weſentlich aus Führern und Geführten. Die Geführten 
mögen ihren angeborenen Raſſegeiſt zur Geltung bringen oder nicht da— 
zu in der Lage ſein, die Führer können nicht anders. Ganz ausgeprägte 
Menſchentypen haben die politiſchen Ideen der Nachkriegszeit in Deutfch- 
land verantwortet, und es iſt gar nicht zu überſehen, daß am National- 
ſozialismus geborene Soldaten, d. h. Vertreter von Raſſen, die den heu⸗ 
tigen deutſchen Nationalgeiſt geformt haben und tragen, den Haupt— 
anteil nehmen. | 

Die politifche Schulung, die Erziehung für Volk und Staat, ift 
Erziehung in Richtung auf das völkiſch-politiſche Vorbild. 

Der Raſſegedanke paart ſich für den Deutſchen mit dem Germaniſchen 
Gedanken. Demgemäß iſt „allererſte Aufgabe der Erziehung nicht tech 
niſche Willensvermittlung, ſondern Charakterbildung, d. h. Stärkung 
jener Werte, wie fie zu tiefſt im germaniſchen Weſen ſchlummern und forg- 
fältig hochgezüchtet werden müſſen. Hier hat der Nationalſtaat ohne jeden 
Kompromiß die Alleinherrſchaft zu beanfpruchen, will er bodenverwur⸗ 
zelte Staatsbürger erziehen, die ſich einſt bewußt ſein ſollen, wofür ſie 
im Leben kämpfen, zu welcher Ganzheit von Werten ſie ungeachtet aller Ein⸗ 
zelzüge gehören“. 55 | 

Wir leben in einer Zeit männlichen Geiſtes, männlicher Haltung: des 
Nationalſozialismus, des Faſchismus, des autoritären Prinzips, des 
Raſſegedankens, des vaterrechtlichen Prinzips, des Nordiſchen Gedankens. 
Die Erziehung geht deshalb auch in dieſem Geiſte vor ſich. 

Der Volksſtaat erzieht jeden einzelnen im Geiſte der Gemeinſchaft 
für die Gemeinſchaft. Der Geiſt der Gemeinſchaft ſoll ſo Grundlage der 
Entfaltung der Perſönlichkeit werden. Politiſche Erziehung in raſſiſcher 
Orientierung iſt Bildung der Perſönlichkeit im Sinne der raſſiſchen 
55 Vgl. Roſenberg, Der Mythus, S. 624. 
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Idee der Gemeinſchaft. Hitlers Erziehung bezweckt Eingliederung in 
die raſſiſch ausgerichtete Volksgemeinſchaft. 

Die politiſche Erziehung der Perſönlichkeit geht von der Naturſeite 
des Menſchen aus und bringt den natürlichen Zuſammenhang zum Be⸗ 
wußtſein, in den er verſtrickt iſt. Sie deckt die menſchliche Wefenheit als 
einen in ſich ſelbſtändigen und zugleich abhängigen Beſtandteil der hoch- 
komplizierten Lebensganzheit auf, welche das Volk darſtellt. 

Aus der Anwendung des Raſſegedankens auf den Deutſchen ergibt ſich, 
daß zu ihm jede beliebige politiſche Erziehung ebenſowenig paßt wie jede 
beliebige politiſche Verfaſſung. Daher weiht die Raſſenkunde im Verein 
mit der Völkerkunde jedes Mitglied unſeres Volkes in die Situation des 
Deutſchen in der Welt ein. 

Man muß das Deutſchtum und das Germanentum und das Soldaten⸗ 
tum in einem Atemzuge zuſammen nennen. Soldatentum iſt u. a. Zucht 
und Verantwortungsfreudigkeit. Hitler beklagte den Mangel an Ver⸗ 
antwortungsfreudigkeit und wies darauf hin, daß das Heer zur unbeding- 
ten Verantwortlichkeit erzieht. Erziehung zur Verantwortungsfreudig⸗ 
keit ſtellt vor, was es mit der Verantwortung alles auf ſich hat und weckt 
den Willen, Verantwortung zu übernehmen. 

Das Deutſchtum hält die Leiſtung für etwas ſittlich Gefordertes. Arbeit 
leiſten bedeutet moraliſches Verhalten. Erziehung zur Leiſtung beſteht 
darin, zur Höchſtleiſtung zu befähigen und anzuhalten. Die Bereitſchaft 
zum Einſatz wird angeſprochen, die willensmäßige Einſtellung geweckt. 

Staatspolitiſches, organiſches und raſſiſches Denken haben ihren Mit⸗ 
telpunkt im Volke. Hitler ſchreibt eine Erziehung zum eigenen Volkstum 
vor, zu ausſchließlicher Anerkennung des eigenen Volkstums. Damit 
richtet er ſich gegen die Fehler der früheren Erziehung, die es an National⸗ 
erziehung, an Erziehung zum Nationalgeiſt mangeln ließ, die dynaſti⸗ 
ſchen und monarchiſchen Patriotismus großzog, die für die Internatio⸗ 
nale oder für den Staat rein als Staat erzog, die Pazifismus und De⸗ 
mokratismus zum Ideal der Erziehung zu machen für richtig hielt. An⸗ 
erkennen des eigenen Volkstums iſt Werten. Die politiſche Erziehung 
führt Werte vor und deren Lichtſeiten und zählt die Schattenſeiten der 
Unwerte auf. Sie richtet ſich an das Wertfühlen, das angeboren iſt und 
entſprechend reagiert. 

Die Tendenz zur Beſeitigung der Klaſſen iſt in den Erziehungsplan 
aufgenommen. Die Geſchichte des Klaſſenkampfes dient als Abſchrek⸗ 
kungsmittel. Der Hinweis auf die entnationaliſierende Tendenz von 


Raſſenſeele und politifche Gemeinſchaft 161 


Wirtſchaft, Verkehr und Technik iſt unumgänglich, um auf das für das 
Volk Lebensnotwendige hinzuleiten. Dem Weg von der Geſellſchaft zur 
Gemeinſchaſt wird pädagogiſch nachgegangen. Der Staat muß zu einem 
Menſchen erziehen, der nicht nur mit ſeiner Begabung ausgebildet, ſon⸗ 
dern der möglichſt umfänglich und für die Offentlichkeit in etwa ein⸗ 
förmig zurechtgezogen wird, wie z. B. der Engländer es iſt. Durch Reali⸗ 
ſation dieſes Prinzips wird die Gemeinſchaft aufgeteilt in Führer, Elite, 
Gefolgſchaft. 

Die neue Erziehung kann den allgemeinen Objektivismus nicht gut⸗ 
heißen. Die Ideen vom Völkerbund und den Vereinigten Staaten von 
Europa haben ſich mittlerweile in ihrer wahren Abſicht enthüllt. 

Man erkennt, daß nicht allen Staaten die gleiche Form zukommt und 
erzieht das Volk dementſprechend. 

Der Staat iſt eine Lebensform des Volkes. Trägt er die Verant⸗ 
wortung für die Erziehung, ſo muß er zum Volke erziehen. Sie ſoll 
möglichſt lückenlos ſein und alle Stadien der Entwicklung umfaſſen. In⸗ 
folgedeſſen erſtreckt fie ſich auf Probleme wie die Hebung der Kinder: 
freudigkeit und des erblichen Wertes ebenſo wie auf die Schulung jedwe⸗ 
der Art. Dieſe umfaßt Erb- und Ahnenkunde, Lebenskunde, Erblehre, 
Raſſenkunde, Hygiene, Ernährungslehre, Sippengeſchichte, Körperſchu⸗ 
lung, Unterſcheidung männlicher und fraulicher Aufgaben, lebensgeſetz⸗ 
liche Geſchichte, Raſſengeſchichte; die Weckung des Verantwortungs⸗ 
gefühls für Familie, Sippe, Vaterland, Volk, Raſſe iſt geboten, die 
Pflege der Geſinnung und des Charakters find weitere Aufgaben. “ 
Kinderfreudigkeit iſt eine Einſtellung, die geweckt wird, wo z. B. die 
Rückſicht auf wirtſchaftliche Verhältniſſe entgegenſtehen. Verantwortung 
gegenüber den Ahnen iſt eine Einſtellung, die ſich an Gewiſſen und Ge⸗ 
dächtnis bindet, Pflichtbewußtfein erwächſt aus dem Willen. Pflege der 
Geſinnung iſt innere Ausrichtung. 

Der Menſch muß eine Weltanſchauung haben und aus dem Ganzen 
eines geſchloſſenen Menſchentums handeln. Daraus ergibt ſich unn die 
Aufgabe, die Erziehung entſprechend zu geſtalten. 

Hitler erwartet von der deutſchen Erziehung Feſtigung der Willens⸗ 
und Entſchlußkraft. Der Wille wird alſo nicht als eine Krankheit ange⸗ 
ſehen. Die Einſicht in den Charakter des Staates, in die Staatsnotwen⸗ 
digkeiten genügt nicht, wenn der Wille dazu fehlt, dieſer Erkenntnis ge⸗ 
56 Vgl. Mjöen, D. neue Staat auf raſſiſch⸗lebensgeſetzlicher Grundlage, Raffe II, 
1935, S. 169ff. 
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mäß zu handeln. Dieſer Wille wurzelt aber ganz und gar im ſittlichen 
Bewußtſein, deſſen Feſtigung daher der ſtaatsbürgerlichen Erziehung 
ebenſo am Herzen liegen muß wie die Vermittlung der Erkenntnis des 
Staatsweſens. s” — 

Die politiſche Schulung kann Ideen nahebringen, aber zwingen, ſie 
ſo zu verſtehen, wie man fie verſtanden wiſſen möchte, kann man nicht. 

Die politiſche Schulung erzeugt keine Anlagen und verbiegt nicht die 
vorhandenen. Sie kann Anlagen herausheben, ausbilden und andere zu— 
rückdrängen. In dieſem Sinne darf man ſagen, die politiſche Schulung 
wirke auf Anlagen ein.“? — 

Müller-Freienfels®? fagt ganz allgemein, die Kunſt beeinfluſſe die 
Seele. 

Alle Kulturgüter wirken ſeeliſch:““ die Sprache, die Künſte, real be⸗ 
ſtehende Bauten, Plaſtiken, Gemälde, techniſche Einrichtungen, Filme, 
Werkzeuge, Waffen, Romane, gedruckte oder geſchriebene Dichtungen, 
Muſiken, wiſſenſchaftliche und religiöſe Anſchauungen, Berichte, Sym— 
bole uſw. 

Der Staat ſucht nicht nur mit dem Verſtand, für Ausleſe z. B., 
zu werben, ſondern auch mit dem Auge und dem Fühlen. Die Kunſt ſoll 
da helfen, indem ſie Hochziele zeigt. Ideen von Schönheit und Voll— 
kommenheit ſollen geweckt werden. 

Ein Dichter wie Stefan George z. B. wollte zur Zucht erziehen, zur 
Ehrfurcht und zum Glauben, wollte das Gefühl für die Größe des Vater— 
landes und die Notwendigkeit der heldiſchen Hingabe wachrufen. 

Real beſtehende Bauten können den Sinn für monumentale Größe 
wecken, — wenn eine Anlage dazu vorhanden iſt. Plaſtiken der Nach⸗ 
kriegszeit hatten klaſſenkämpferiſche Abſichten und trachteten danach, ent⸗ 
ſprechende Inſtinkte zu wecken. Gemälde von Dirnen oder von grauſigen 
Tatſachen trugen Themen vor, auf welche die Seele eine berechnete Ant⸗ 
wort geben ſollte. Wenn der Roman die Proſtitution, das Verbrechen, 
die Raſſenmiſchung uſw. verherrlicht, ſo iſt die Sittlichkeit der breiten 
Maſſe gefährdet. Das Judentum brachte in die Oper(ette) ſtatt Humor 
erotiſche Anzüglichkeiten, ſtatt Witz jüdiſche Wortklügelei u. a. 

Der Publikumsgeſchmack ſpiegelt aber ſelbſt nach Skeptikern ohne 
Zweifel weſensartliche Vorziehensneigungen. 


57 Krannhals, a. a. O. S. 9 

58 Freih. v. Eickſtedt, Grundl. d. Raſſenpſ. S. 32f. 
59 Lebensnahe Charakterkunde, Lpzg. 1935. 
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Wenn die Semiten die ſtarre Ruhe in der Kunſt lieben, ſo berührt das 
die Indogermanen, die das Lebendige, Bewegte darſtellen, fremd. 

Die nordiſche Vorliebe für lichtdurchſtrahlte Weite, für Flußbänder, 
die ſich in der Ferne verlieren, für die Unendlichkeit des Himmels, Wald— 
einſamkeit, Liebe zum Tier uſw. wird von den anderen Raſſen im deut— 
ſchen Volke verſchieden beantwortet. 

Schöne Menſchengeſtalten, d. h. vollkommene, artverwandte, haben 
noch immer die Seele erhoben. 

Plato wußte bereits, daß die Art der Muſik auf alle Menſchenſeelen 
nicht gleichmäßig wirkt. 

Die Gregorianik hat eine ausgeprägte Stellungnahme der verſchiedenen 
Völker und Raſſen, für und wider und umformende, herausgefordert. 

Dinariſche Muſik begegnet bei Nichtdinariden geringerem Verſtänd— 
nis als z. B. Brahms oder Beethoven oder Bach oder Händel bei ihren 
Artverwandten, eine Tatſache, die der Umweltlehre widerſpricht. — 

Die Bedeutung der Religion für die Raſſe wird wie alles in der 
Welt nicht einheitlich beurteilt. 

Nach M. Haller bildet die Religion die Raſſe heraus.“ Das ſoll wohl 
heißen, der Einfluß der Religion auf Sitte, Betragen, Weltgeſinnung, 
Wertfühlen beſtimme die geſamte geiſtige Haltung. 

Religion und Kirche ſollen auf den einzelnen Menſchen, auf die erblich 
gegebene Raſſenanlage einwirken.“? 

Die zehn Gebote und das Prophetiſch-Jüdiſche des Alten Bundes und 
das Adventiſtiſch-Heidniſche in Griechen und Römern, dieſe Drei, eins 
geworden in der Kirche, ſollen nach Th. Haecker!'s das geiſtige Funda⸗ 
ment ſein, auf dem wir Abendländer ſtehen, ob wir Germanen ſind 
oder Romanen oder Slawen. 

Dem ähnlich ſchlägt Schemann die pofttive Bedeutung des Chriſten⸗ 
tums für die Leiſtung der abendländiſchen Völker hoch an. Das Chriſten— 
tum ſoll eine indogermaniſche Religion geworden ſein. Schemann weht 
aber aus manchen von ef Lehren doch mehr der Geiſt einer Nieder: 
gangsraſſe als der jener frohgemut lebensvollen Arier an, beſonders aus 
der Bergpredigt.“ 

Für Max Wundt® bringt die Kirche die höhere Anlage im Volke zum 
2 en und Kaffe, Rektoratsrede in Bern, 17. 11. 19 

Schmidt-Rohr, Müller⸗Freienfels, Freih. v. Eickſtedt. 
Mas tft der Menſch? 1 


933. 
4 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, S. 405, 404. 
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Bewußtſein. Die völkiſche Kirche bedeutet das Bewußtſein eines Volkes 
von Gott. Aber die Kirche iſt übervölkiſch. Deswegen erfolgt die Ver⸗ 
kündung der ewigen Wahrheit in N Sprache, dem Weſen, Den⸗ 
ken und Fühlen angemeſſen. 

Bethke meint, das deutfche Volk ſei durch das Chriſtentum erſt ent⸗ 
ſtanden. — 

Das Chriſtentum z. B. nimmt zu allen Fragen, die Menſchen be⸗ 
wegen, Stellung. Wir führen einige Stellungnahmen vor. 

Chriſtlich iſt das äußere Schickſal, die Gedoppeltheit von Menſch und 
Schickſal. 

Die Herabſetzung des Körpers iſt chriſtlich. 

Was ſoll dem Chriſten Geſundheit? Auch der Kranke und Schwache 
kann ſich zu Gott erheben. 

Grillparzer hat geſagt, das Altertum habe den Menſchen am höch— 
ſten geſtellt, der die größten Vorzüge habe, das Chriſtentum aber den, 
der die geringſten Fehler habe. Darin liegt praktiſch eine Bevorzugung 
des Mittelmäßigen und Schwachen. Der Gleichheitsgedanke fördert die 
Niederen. Damit daß Demut gelehrt wird, wird das Chriſtentum zu einer 
Quelle unwahren Verhaltens. “s 

Religionslehrer haben die Behauptung aufgeſtellt, daß der Menſch 
nicht nur von allen Lebeweſen grundverſchieden ſei, ſondern daß es auch 
keine ererbten Unterſchiede in der Menſchheit gebe, die nicht durch Er⸗ 
ziehung und Umwelteinfluß verwiſcht werden könnten.“? 

Dem Chriſtentum ſind die Vorzüge der Geburt eitel, ſind Wahn, der 
Stolz darauf Hochmut. An ihre Stelle rückte die ganz unraſſiſche und 
ausſchließlich chriſtliche Unterſcheidung der Menſchen in gute und böſe. 

Das Chriſtentum kann ſeinem Weſen nach den Raſſengedanken nicht 
bejahen, weil es aus der Verneinung desſelben geboren iſt. So iſt es 
denn auch ein chriſtlicher Vorwurf, daß die Betonung des Raſſiſchen Haß 
und Krieg verewige oder die Völkerſchichten gegeneinander hetze. Der 
Raſſengedanke betone zuviel das Diesſeits.“ 

Die Kirche Roms hat überall ihren Einfluß dazu benützt, um die 
Schranken der Raſſen niederzubrechen. Sie mißachtet die Abſtammung 
und verlangt nur Gehorſam gegen die Gebote der allein ſeligmachenden 
Kirche. Darin liegt das Geheimnis des Widerſtandes Roms gegen alle 


56 Schemann, Hauptepochen uſw., S. 200 ff. 
67 Grant, a. a. O. S. 19. 
68 Vgl. Günther, Der Nordiſche Gedanke, S. 30. 
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nationalen Bewegungen. Im Gegenſatz zum völkiſchen Ideal behauptet 
es die Weltherrſchaft und iſt darin der echte Erbe des römiſchen Reiches.“? 

Der Raſſengedanke gilt den Chriſten als heidniſch. 

Marx legte das Aufkommen des Individualismus dem Ehltentun 
zur Laſt. 

Über den nationalen Helden, ſofern das Chriſtentum ſolches Helden⸗ 
tum überhaupt anerkennen will, ſtehen die Heiligen und Märtyrer, die 
Apoſtel, Patriarchen und Propheten.“ 

Dem Chriſtentum iſt das irdiſche Vaterland ein Jammertal gegen⸗ 
über dem himmliſchen. Die nationale Haltung kann alſo nicht kirchlich ſein. 

Das Chriſtentum ſetzt ſich über Volk, Nation und Raſſe hinweg, ja 
auch die Familie kann dem konſequenten Chriſtentum kein poſitiver Wert 
ſein. Vor Jehova finden nur die Juden Gnade, vor dem Gott der Chriſten 
ſind alle Menſchen gleich, Juden und Chriſten und Heiden, Schwarze, 
Weiße und Gelbe. Was verſchlägt es, daß man nachweiſen kann, es gebe 
kulturſchöpferiſche und kulturzerſetzende Völker, Nationen und Raſſen 
und indifferente Raſſen, in religiöſen Dingen ſteht die Gottheit obenan 
und nicht die Kultur und die Zivilifation, und nicht die Welt und 
die Völker, die Schickſalsgemeinſchaften, ſondern nur das Menſch⸗ 
liche ſchlechthin. Wie Chamberlain ſich ausdrückt: Die Kirche hat ſich 
von Anfang an auf ein mittleres Menſchenweſen ausgerichtet. Ein Ter⸗ 
zerone iſt als Chriſt geradeſoviel wert wie der Weiße, ja mehr wert als 
der kulturſchöpferiſche proteſtantiſche oder gottgläubige oder „heidniſche“ 
Europäer. 

Die Kirche gibt den Widerſtand gegen die Eugenik und die Raſſen⸗ 
hygiene nicht auf. Bei uns kommt eine eugeniſche Anſchauung, die unter 
allen Umſtänden die geſunden bevorzugen muß, dadurch in Konflikt mit 
der kirchlichen Orthodoxie.“ Siehe die päpſtliche Enzyklika casti conubii 
vom 31. Dezember 1930. ö 

Die Stellungnahmen der Religionen und Kirchen haben tatſächliche 
Folgen gehabt und haben ſie noch heute, von denen wir einige nennen 
wollen. 

Im Kampfe mit Rom wurden ohne Zweifel raſſiſche Subſtanzen ver⸗ 
nichtet. 

Wir müfſen hier wiederholen, was andere Schriftſteller ſo und ſo oft 


> Bal. Schemann, Die gaſſ Geiſteowiſſenſchaften, 56. 
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ausgeführt haben: Nach dem Falle Roms waren die ſozialen Zuſtände 
derart, daß alle diejenigen, die ein ſtilles Gelehrtendaſein bevorzugten, 
genötigt waren, vor den gewalttätigen Zeitläuften Zuflucht in den Klö— 
ſtern zu ſuchen. Die Kirche legte ihnen die Verpflichtung zur Eheloſigkeit 
auf und beraubte auf dieſe Art die Welt der Nachkommenſchaft dieſer 
wertvollen Schichten. Im Mittelalter wurden die artbewußten, art 
befliſſenen und ſelbſtändigen Geiſter durch Verfolgungen, die tat— 
ſächlich zum Tode führten, lebenslängliche Einkerkerungen und Verban— 
nung fortdauernd lange Zeit hindurch ausgetilgt. In Spanien allein ver— 
urteilte die Inquiſition in einem Zeitraum von 1471 bis 1781 jährlich 
durchſchnittlich 1000 Leute zum Scheiterhaufen oder zum Kerker. Wäh— 
rend dieſer drei Jahrhunderte wurden nicht weniger als 32000 lebend 
verbrannt, und 291000 wurden zu Kerkerhaft von verſchiedener Dauer 
und zu anderen Strafen verurteilt, und 17000 wurden im Bildnis ver— 
brannt, Leute, die im Gefängnis geſtorben oder außer Landes geflohen 
waren.? 

Das Chriſtentum macht alle nationalen, natürlichen, ſittlichen Ver⸗ 
hältniſſe äußerlich. 

Weltreligionen entwurzeln die Seelen und lenken ſie von ihren völki⸗ 
ſchen Aufgaben ab. 

Wenn der Papſt die Raſſenlehre verdammt und nur eine univerſale 
Menſchenraſſe anerkennt, ſo gibt es Millionen, die eine ſolche Anſicht 
ſich unbeſehen zu eigen machen. 

Die Lehre von Demut und Mitleid in der chriſtlichen Form iſt der 
ſeeliſchen Würde mancher Völker nicht zuträglich. 

Eine mißverſtändliche Auffaſſung für göttlich gehaltener Geſetze und 
ein falſcher Glaube an die Heiligkeit des Menſchenlebens führen zur 
Verhinderung ſowohl der Ausmerzung minderwertiger Kinder als der 
Unfruchtbarmachung ſolcher Erwachſener, die für die Allgemeinheit ohne 
Wert und ſchädlich ſind.“? 

Bavink“ macht die Übertragung mancher Religion auf andere Raſſen 
geltend. Er überſieht dabei, daß das übernommene religiöſe Gut im 
Verlaufe der Aufnahme ſich tiefgehend wandelt und daß ſchwere Stö- 
rungen in der weltanſchaulichen Haltung und Sittlichkeit des von dem 
fremdreligiöſen Einfluß übermannten Volkes einzutreten pflegen. 


2 Grant, a. a. O. S. 46. Grant, a. a. O. S. 4 
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Alle Religionen rechnen nur mit nachſchaffenden und nachahmenden 
Menſchen. Deswegen jagt N. Hartmann,“ charakteriſtiſch für das Ver⸗ 
hältnis des einzelnen zur überkommenen Lehre in der Religion ſei die rein 
hinnehmende Übernahme, das reine ſich Fügen, die ehrfürchtige Hinge— 
gebenheit an das als höhere Wahrheit ſich Darbietende. 

Man darf aber nicht unterlaſſen, die andersartige Reaktion auf religiöſe 
Lehren zu würdigen. 

Das Chriſtentum wurde im deutſchen Frühchriſtentum vorwiegend 
unter dem Geſichtspunkt des heldiſchen Einſatzes des Menſchen geſehen, 
die Nachfolge Chriſti als Gefolgfchaftstreue uſw. Es gab alſo zunächſt 
eine arteigene Sonderprägung des Chriſtentums, im Weſſobrunner Ge— 
bet, im Heliand und der altſächſiſchen Geneſis, eine Anpaſſung an 
Geiſt und Haltung unſerer Vorfahren.“ 

Der beſchriebene Zwang im Mittelalter hat die von der chriſtlichen 
abweichende Geſinnung nicht ausrotten können. 

Die Myſtiker wollten Religion ihrer Art uſw. 

Der Proteſtantismus proteſtierte mit der Tat gegen eine Form des 
Chriſtentums, die deutſchen Verhältniſſen nicht gerecht wurde. Die Re⸗ 
formation iſt ſo der erſte Durchbruchsverſuch des Deutſchen aus dem 
Abendländiſchen ins Eigene. 

Das Chriſtentum erweckt bei uns Gegnerſchaft und macht anderer— 
ſeits tiefen Eindruck. Nach Erbt? kommt es daher, weil es verſchiedene 
Chriſtentümer gibt. Wir können fie uns nur aus der ſeeliſchen Ver: 
ſchiedenheit der Menſchenraſſen deuten. In den Evangelien findet ſich 
der nordiſche, der vorderaſiatiſche und der orientaliſche Typus wieder. 
Die vorderaſiatiſchen Quellen ſtoßen uns ab. Wir wollen keine Erlöſungs⸗ 
religion. — 

Daß Religion die Raſſe nicht herausbildet, beweiſen Geſchichte und 
kulturelle Gegenwart. Es gibt viele Chriſten in Europa. Das hindert 
aber nicht, daß Nationen ſich aus tiefſter Seele haſſen, ſich bis aufs Meſ— 
ſer befehden, ſich gegenſeitig ſchlecht machen, in Kriegszeiten rückſichtslos 
aushungern und bekämpfen uſw. 

Wir ziehen aus den Behauptungen, den Stellungnahmen der Re⸗ 
ligion und ihren tatſächlichen Folgen und aus der Reaktion auf die kon⸗ 
feſſionellen Einflüſſe Folgerungen. 
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Die chriſtliche Konfeſſion wendet ſich vornehmlich an die Schwachen, 
die Macht⸗ und Haltloſen, an die Enttäuſchten, an die Menſchen mit 
Minderwertigkeitsgefühlen. Sie iſt ſelber eine Miſchung und ſpricht 
Miſchlinge am eheſten an. In allen Religionen haben die Stifter Ele 
mente beſtehender Religionen mit eigenen religiöſen Ideen verbunden. 
Sie bringen vieles und daher allen Raſſen etwas. 

Die einzelne Raſſe erkennt aber von den göttlichen Eigenſchaften nur 
diejenigen an, die ſie in ſich ſelbſt antrifft. 

Eine menſchheitliche Gottheit kann es nicht geben. Bei allen Völkern 
können ſich auf die Dauer nur diejenigen Gottheiten behaupten, die dem 
Geiſt ihrer Raſſen angemeſſen ſind. | 

Man kann durchaus zugeben, daß das Chriſtentum für die Entwick 
lung der abendländiſchen Kultur von großer Bedeutung geweſen iſt, 
wenn Bethke auch mit ſeiner Behauptung zu weit geht, aber man kann 
nicht überſehen, daß nordiſche Völker dem größeren Teil der chriſt— 
lichen Lehren ſtets widerſprochen haben und daß der Einfluß gerade der 
nordiſchen Völker auf die Geſtaltung des Chriſtentums groß geweſen 
iſt. — 

Anlagen alſo kann man unterdrücken, aber nicht auf die Dauer. 

Die Entwicklung von Anlagen kann man lenken, man kann ihnen halb 
entgegenkommen, man kann ſie aber nicht gänzlich umlenken. 

Nicht jede Raſſe zeigt gleich viele Anlagen oder dieſelben Anlagen. — 

Aus alledem ergibt ſich, welche Aufgabe der Raſſenpſychologie in der 
gefchilderten Problemlage erwächſt. 

Die Raſſenſeele muß, da ſie ſich zum Teil hinter den ſichtbaren Ge— 
meinſchaftserſcheinungen verbirgt, daraus herausgelöſt werden. — Der 
geſchichtliche Werdegang hat z. B. in Europa die nordiſche, die fäliſche, 
die mittelländiſche, die oſteuropide, die oſtiſche und die dinariſche Raſſe 
in gemeinſamen Kulturbewegungen zuſammengeführt. Die raſſenſee⸗ 
liſchen Erſcheinungen in der vielfach verflochtenen und verſchlungenen 
Wirklichkeit ſtellen die Raſſenforſchung vor die ſchwierige Aufgabe, das 
Weſen und die ſelbſtändige Bedeutung der Raffenanlagen aufzudecken. 
Es gibt reine Raſſen, Raſſenſchichtungen und Raſſenmiſchungen. In⸗ 
folgedeſſen iſt es ſchwer, den anthropologiſchen Raſſentypus eines ein⸗ 
zelnen Menſchen genau feſtzuſtellen und ſeine beſondere Seelenform als 
wypiſch für eine beſtimmte Raſſe anzuſetzen, ebenſo wie es nicht leicht iſt, 
die geſchichtlichen Kulturleiſtungen auf eine einzelne Raſſe zu beziehen. 
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ibt es menſchliche Raſſe, fo kann fie zum Gegenſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaft werden. 

Die Wiſſenſchaft zeichnet ſich vor der Meinung durch die Begründet- 
heit ihrer Anſichten aus. Die Begründung liegt im methodifchen Vor: 
gehen. Die Raſſenanthropologie iſt darum aus einer Kunde der Raſſen zu 
einer Wiſſenſchaft geworden, weil fie die Unterſuchung ihres Gegen- 
ſtandes methodiſch vornimmt.! 

Das Problem der Wiſſenſchaſtlichkeit iſt das Problem der Methode. 

Gegenſtand der raſſenpſychiſchen Anthropologie iſt die Seele der Raſſe. 

Raſſe iſt nach unſerer Beſtimmung die erbfeſte Ganzheitsform, die 
Leib und Seele gleichſinnig machende Geſtalt, Idee, Prägeform, Struf- 
tur von Anlagen und Eigenſchaften einer Gruppe von Menſchen. 

Demnach ſind Gegenſtand methodiſcher Feſtſtellungen a) die Ganz⸗ 
heitsform, Geſtalt, Idee, Prägeform, Struktur; b) das ſich Vererbende; 
c) die Gleichſinnigkeit, d. h. Ganzheit von Leib und Seele; d) Anlagen; 
e) Eigenſchaften; k) Menſchengruppenſeelen. 

Hiervon gehören a, b, c, f ſachlich zuſammen, denn die Ganz⸗ 
heitsform umfaßt das ſich Vererbende an Leib und Seele, und zwar nicht 
nur der Individuen, ſondern auch der Menſchengruppen. 

Nach dem Range der Umfaſſendheit geordnet wird man fragen nach 
der Möglichkeit der methodiſchen Erfaſſung 1. der Eigenſchaften; 2. der 
Anlagen; 3. der Ganzheit des Leibes und der Seele; 4. des zur Ver⸗ 
erbung Kommenden; 5. der Struktur. 

Es gibt mehrere Ziele der Raſſenpſychologie. 

Das erſte iſt, Raſſen allererſt zu beſtimmen. 

Das zweite beſteht darin, auf Grund der erarbeiteten Kenntnis von 


1 Über die Methoden der raſſiſchen Anthropologie haben z. B. gehandelt Günther, 
Clauß, Voegelin, Petermann, v. Eickſtedt, Pfahler, Brake, Müller: 
Freienfels, Scheidt, Gottſchick, Keiter. 


170 Das Problem der Methode 


Raſſen menfchliche Individuen und Gruppen raſſiſch einzuordnen. Diefe 
Individuen leben entweder heute oder ſie gehören der Geſchichte an. 
Es gibt einraſſige Perſonen und Miſchlinge. 

Die Fragen, welche daraufhin zu beantworten ſind, werden lauten: 

1. Wie beſtimmt man Raſſen? 

2. Wie ordnet man Individuen und Gruppen raſſiſch ein? 

3. Welche beſonderen Probleme ſtellen Miſchlinge? 

4. Welche Probleme ſtellen die hiſtoriſchen Perſönlichkeiten? — 

Wenn ung im täglichen Leben ein Menſch entgegentritt, ſo gewahren 
wir zuerſt ſein leibliches Außeres und zugleich damit das Seeliſche. Dieſer 
Umſtand gibt das Maß für die Wiſſenſchaft von der Raſſenſeele. Sie 
muß mit der Erfaſſung des Außeren beginnen. Und zwar ſind es nicht 
die einzelnen Züge, denen der Raſſenpſychologe ſich zuallererſt zuwendet, 
ſondern das Ganze. Es muß gefordert werden, daß man zuerſt das Ganze 
der menſchlichen Erſcheinung voll ins Auge faſſe.? 

Dabei werden ſich Erkenntniſſe ergeben über den Geſundheitszuſtand 
des betreffenden Menſchen. 

Man muß ſich darüber vergewiſſern, ob phyſiologiſche Faktoren (Drü— 
ſentätigkeit, Hormone u. ä.) beſtimmte Einzelheiten an den menſchlichen 
Erſcheinungen bedingen. Es ſcheint uns noch ungewiß zu ſein, ob für 
Kaffe und Typus das Hormonmiſchungsverhältnis mit maßgebend ift.3 

In der Praxis wird es vorläufig ſo ſein, daß derartige Feſtſtellungen 
in den ſeltenſten Fällen gemacht werden. Der Raſſenpſychologe wird ihm 
zweifelhafte Fälle ausschalten (krankhafte Bläſſe, Baſedow⸗Augen, Rie⸗ 
ſenwuchs, Kretinismus u. a.). 

In jedem einzelnen Falle iſt von dem vororientierenden Blick auf das 
Ganze zu der äußeren Erſcheinung fortzugehen und deren (raſſiſcher) 
Typus zu beſtimmen. 

Wie kann nun die Beſtimmung des Außeren erfolgen? 

Durch Beſchreibung und durch Meſſung und durch beides zuſammen. 

Der im Zenit des Erfolges ſtehende Meiſter der Beſchreibung von Raſ— 
ſen iſt L. F. Elauß. Er geht von Bildern aus, die er als Teile der 
lebendigen Wirklichkeit beſchreibt. Er nimmt dieſe Bilder als direkten 
Ausdruck in Anſpruch, und zwar als beſeelten Ausdruck. Seine Phyſio⸗ 
gnomik ermöglicht es, ſichtbar zu machen, daß in der Entwicklung eines 
und desſelben Menſchen das Erſcheinungsbild von der einen Raſſe zu dem 


2 Pgl. E. v. Eickſtedt, Neue Wege der Raſſenforſchung, Forſch. u. Fortſchr. XII, 
1936, S. 60. Dot. A. Ehrhardt, Typus, Neue Pf. Studien XII, 1934. 
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einer anderen hinüberwechſeln kann, fie ermöglicht ferner, in verſchiede⸗ 
ner Beleuchtung Raſſenmiſchung ans Licht zu bringen. 

Es iſt aber fraglich, ob Clauß ſtets vom echten Ausdruck ausgeht. 
Zweifellos miſcht er Eindruckswerte ein. Aus der Phyſiognomie wird 
außerordentlich viel abgeleitet. Teilweiſe überſchreitet, vom wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkt aus geſehen, Claußens Beſchreibung die Grenze des 
zu Erprobenden, z. B. in der Auslegung der Umrißlinie des Kopfes.“ 

Wer Raſſenpſychologie ſtudieren und erlernen, wer ſich wiſſenſchaft— 
lich damit bekannt machen will, kann nicht mit Claußens Methode be— 
ginnen. Dieſe Kunſt ſetzt außer der hier ſehr weſentlichen Spezialbe⸗ 
gabung eine ſehr lange Erfahrung voraus, die z. B. Studenten und Laien 
abgeht. Daher iſt vornehmlich aus pädagogiſchen Gründen zu fordern, 
daß die raſſenpſychologiſche Arbeit mit der Meſſung des leiblichen Auße— 
ren beginne, um Exaktheit in der Erfaſſung der äußeren Erſcheinung zu 
erzwingen. 

Die Meſſung iſt nicht über allen Einwand erhaben. Die einzelnen 
Indizes des Kopfes, des Geſichts, der Pigmentierung uſw. kennzeich⸗ 
nen nicht ganz genau. Freih. v. Eickſtedt legt dem Kopfindex relativ 
geringes Gewicht bei, weil z. B. die Verrundung der Kopfform in ges 
ſchichtlicher Zeit feſtgeſtellt worden iſt.“ Den Kopfinder können anormali⸗ 
ſieren die Lage bei der Geburt, Hydrokephalie, Deformationen anderer 
Art. Raſſegegner ſuchen zu erweiſen, daß es keinen ſicheren Geſichts—⸗ 
index gibt und daß die Pigmentierung nichts beſagt. Sie berufen ſich gern 
auf Pſitzner, daß die Haarfarbe erſt vom vierzigſten Jahre an konſtant 
ſei uſw. 

Man kann alle aufgeführten Einwände als nicht weſentlich anſehen 
und darüber hinweggehen. — Wieviele Maße nun genommen werden 
ſollen, das iſt ein ſtrittiger Punkt. Weſentliche Maße müſſen es ſchon ſein. 

Skerlj glaubt mit vier Merkmalen auskommen zu können: Körper⸗ 
höhe, Längen⸗Breiten⸗Index des Kopfes, Augenfarbe, Haarfarbe? Es 
kann dann aber nicht ausbleiben, daß man ſehr wenige Raſſen unterſcheidet. 

Andere halten zwei weitere Merkmale für wichtig: den Geſichts⸗ und 
den Naſenindex.“ 

3 Raſſe und Seele, ©. 13. 
4 Bol. dazu R. Fick, Einiges über menſchl. Raſſenfragen, Sitzgsber. d. Preuß. 


Akademie d. Wiſſ. Phyſ. Math. Klaſſe 1935; J. Schwidetzky, Ztſchrft. f. Raſ⸗ 
ſenkunde Bd. VI, S. 31. f 
5 Zur Raſſenkunde der Jugoflawen, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. VII, 1938. 

e 3. B. J. Facaoaru, Beitrag zum Studium der wirtſchaftl. u. ſozialen Bewäh⸗ 
rung der Raſſen, Ztſchrft. f. Raſſenkunde 9. Bd. 1939. 
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Alle weſentlichen Dimenſionen des Körpers ſollen gemeſſen werden. 
Als ſolche kommen am eheſten in Frage die Körperhöhe, die Sitzhöhe, die 
relative Armlänge, die relative Veinlänge, Handlänge, Handbreite, 
Unter⸗ und Oberſchenkellänge, die Kopflänge, die Kopfbreite, der Kopf⸗ 
inder, die morphologiſche Ganzgeſichtshöhe, die Jochbogenbreite, der 
morphologiſche Gefichtsinder, Nafenhöhe, Naſenbreite, Nafeninder.? 

Es iſt unmöglich, mit der Meſſung alles feſtzulegen, was mit den 
Augen erfaßt werden kann. Deshalb ſind in anthropologiſchen Arbeiten 
Angaben erforderlich über den Geſichtsumriß (ob eckig, rund, oval, ſpitz), 
über die Stirnform (ob gerade, fliehend oder mittel), über die Joch— 
bogenform (ob anliegend, vorſpringend oder mittel), über die Kinn— 
form (fliehend, vorſpringend, mittel), über die Augenöffnung (ob eng, 
weit oder mittel; Mongolenfalte!), über den Naſenrücken (ob konkav, 
gerade, konvex, wellig), über die Haarform (ob ſtraff, ſchlicht, mittel), 
über den Farbton (nach der Fiſcher-Sallerſchen Taſel für Haare und 
der von Martin⸗Schultz für Augen), über die Wuchsform (ob ſchlank, 
unterſetzt oder mittel), über die Stimmlage (ob hoch, tief). 

D. h.: Die äußere Erſcheinung gibt ungleich mehr feſtzuſtellen auf, 
als gemeſſen werden kann. 

Von der Meſſung der äußeren Erſcheinung eines Menſchen wird man 
alſo notwendig auf die Beſchreibung hingeführt. 

Hat man die äußere Raſſenzugehörigkeit ſo eindeutig wie möglich 
beſtimmt, womit ſich ſchon das Studium des Verhaltens verbinden ſollte, 
ſo kann man zu der Erfaſſung der Seele der betreffenden Perſon über— 
gehen, nach dem Grundſatz, daß der Leib den Spiegel der Seele bildet, 
nicht aber, wie die Schule von Scheidt weitergehend und völlig unbewie— 
ſen behauptet, daß alles Seeliſche von leiblichen Vorgängen abhängig oder 
abzuleiten ſei oder daß die ſeeliſchen Außerungen „Folgen“, „Ergebniſſe“ 
von Veränderungen leiblicher Bedingungen ſeien. 

Die Perſonen ſollen nicht iſoliert werden. Je weniger das gewöhnliche 
Leben der Menſchen durch die Unterſuchung geſtört wird, deſto beſſer 
für den Analytiker und die Analyſe. Dieſe pſychologiſch wichtige Tat⸗ 
ſache läßt die Meſſung nicht als ein den Pſychologen begünſtigendes Ver: 


E. v. Eickſtedt hat „raſſendiagnoſtiſche Formeln“ ausgearbeitet. Vgl. E. v. 
Eickſtedt, Anthropologiſch⸗kliniſche Meßtafel, München 1926; E. v. Eickſtedt, 
Anlage und Durchführung von raſſenkundlichen Gauunterſuchungen, Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde Bd. II, 19355 Derſelbe, Können Raſſendiagnoſen überhaupt exakt 
geſtellt werden? Ztſchrft. f. Raſſenkunde Bd. IV, 1936; B. K. Schultz, Taſchen⸗ 
buch d. raſſenkundl. Meßtechnik, München 1937. 
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fahren erſcheinen. Nur wenn die Analyſe, wie im allgemeinen immer not: 
wendig, ſich über eine längere Zeit erſtreckt, wird dieſer erhebliche Man⸗ 
gel ausgeglichen werden können. 

Der Wege ins Reich der Seele gibt es viele, und welchen man in 
jedem beſonderen Falle anzuwenden hat, kann niemand im voraus wiſſen. 
Soviel iſt aber gewiß, daß der Weg dem Gegenſtande entſprechen muß. 

Nichts iſt natürlicher, als daß der Raſſenpſychologe ſich zuvor an 
der allgemeinen Pſychologie orientiert, denn die Raſſenſeelenlehre ver⸗ 
hält ſich zur allgemeinen Pſychologie wie die Jugend zum erfahrenen 
Alter. 

Die Zahl der Methoden der allgemeinen Pſychologie iſt groß. Man 
kann zwei umfaſſende Gruppen unterſcheiden, die der beſchreibend⸗zer⸗ 
gliedernden und die der naturwiſſenſchaftlich-erklärenden Methoden. 

Ihre Hilfe bietet die Gemeinſchaftspſychologie an mit der Maſſen⸗ 
pſychologie, der Völkerpſychologie, der Yſychologie der Primitiven und 
der Nationalitätenpſychologie. 

Die Raſſenpſychologie kann von der allgemeinen Pſychologie über: 
nehmen, was dieſe über den Aufbau und das Ganze der Menſchen⸗ und 
der Gruppenſeele und über die Erkenntnis, das Erkennen derſelben aus⸗ 
gemacht hat. 

D. h.: Wiederum bieten ſich als Methoden die Meſſung und die Ber 
ſchreibung an. 

Da gibt es die naturwiſſenſchaftliche Methode, die exakt meſſende. 

In ihrem Sinne fragt die Schule von Scheidt: Wie ſind ſeeliſche 
Erſcheinungen zahlenmäßig faßbar und damit Gruppenbildungen auf 
Grund von ſeeliſchen Unterſchieden möglich 28 

Es iſt erſtaunlich, hier leſen zu müſſen, daß wieder einmal der Ver⸗ 
ſuch gemacht wird, jedwedes Seeliſche ohne Ausnahme zu meſſen, nach⸗ 
dem es ungeheure Mühe gekoſtet hat, der Einſicht zum Durchbruch zu 
verhelfen, daß das tragende Seeliſche nicht meßbar iſt. Was ſoll man 
dazu ſagen, daß einwandfrei wiſſenſchaftliche pſychologiſche Bemühun⸗ 
gen auf dieſe Weiſe in den Wind geſchlagen werden? Aber Gottſchick 
ſcheint nur Naturwiſſenſchafter zu ſein, wie ſich aus ſeiner Sucht nach 
Zahlen und feſtſtehenden Größen ergibt. So ſagt er: „Soll ein Vergleichs⸗ 
urteil zum Zeichen, daß es eine Wahrheit ausdrückt, immer oder mög⸗ 
lichſt oft gleichlauten, ſo muß der Gegenſtand, an dem man vergleicht, 


5 J. Gottſchick, Grundfragen und Schwierigkeiten der Raſſenpſychologie, Zeit⸗ 
ſchrift f. pfych. Hygiene VIII, 1935. 
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eine feſtſtehende (!), bekannte Größe (J), alſo ein Maß () fein” (5). 
Er verlangt ebenda ein Meſſen ſeeliſcher Erſcheinungen. „Eine Raſſen⸗ 
pſychologie muß auf Erfahrung anwendbar ſein, das fordert u. a. ihre 
Ableitung aus Gruppenbeobachtungen und die Notwendigkeit der zahlen— 
mäßigen Ausdrücke für ihre Ergebniſſe“ (6). (Clauß wird überraſcht 
geweſen ſein, zu leſen, daß er die ſeeliſchen Eigenſchaften und Merkmale 
zählt). Aus dieſer Einſtellung heraus kann für Gottſchick nur ein ſyſte⸗ 
matiſches Verfahren, das alle Bedingungen raſſemäßiger Erſcheinun— 
gen berückſichtigt, zu einer Raſſenpſychologie führen. Für die Metho— 
den, die zunächſt ausgearbeitet werden müſſen, nach denen ſich ſeeliſche 
Erſcheinungen zahlenmäßig formulieren laſſen, ſoll Scheidts Verſuch das 
Vorbild abgeben.? 

Allgemein geſprochen will dieſe an der Naturwiſſenſchaft orientierte 
Betrachtungsweiſe die Leiſtungen beſtimmter gleicher ſeeliſcher Funk— 
tionen auf einen gemeinſamen, möglichſt neutralen Maßſtab beziehen. 
Vorausſetzung iſt, daß es einen ſolchen allgemeingültigen Maßſtab gibt 
und ferner, daß die einfachen ſeeliſchen Funktionen ihrem Weſen und ihrer 
artlichen Ausprägung nach gleich ſind und ſich nur in ihrer Leiſtungs— 
fähigkeit unterſcheiden. Beides trifft aber nicht zu. Der Maßſtab iſt in 
Wirklichkeit nicht abſtrakt und indifferent, ſondern er enthält eine Fülle 
von Vorausſetzungen, die in der Eigenart einer beſtimmten Kultur und 
eines beſtimmten Volkes begründet ſind. 

Zweitens kehrt ſich dieſes Verfahren nicht an geſchichtliche Bindun— 
gen. Die naturwiſſenſchaftliche Raſſenpſychologie iſoliert eine einzelne 
ſeeliſche Funktion und hält ſie für eine relativ in ſich ſelbſtändige Anlage, 
unterſchätzt aber ihr vielfeitiges Bedingtſein durch die Geſamtheit der 
übrigen ſeeliſchen Energien in den einzelnen Raſſeindividuen oder in einer 
raſſiſch beſtimmten Volksgruppe. 

Immerhin ſind die Ergebniſſe nicht durchaus unfruchtbar. Sie er— 
möglicht eine Klarheit und Sicherheit in der Hervorhebung beſtimmter 
Tatſachen aus der verwirrenden Fülle der ſeeliſch-geiſtigen Erſcheinun⸗ 
gen, die mit anderen Mitteln kaum zu erreichen iſt. 

Die Reichweite der naturwiſſenſchaftlichen Methode iſt freilich ſehr 
begrenzt. Von ihr ſind erfaßbar nur die elementaren ſeeliſchen Funk⸗ 
tionen, die ſinnlichen Wahrnehmungen, Intellektualität, Wille, die ein⸗ 
fachen Formen der Gefühle und praktiſchen Verhaltensweiſen. Die 
Struktur und die Grundfunktionen, alſo die für die Raſſenpſychologie 


9 Die Sprachoberfläche der Seele, Hamburg 1934. 
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wichtigſten ſeeliſchen Gegebenheiten, entziehen ſich dem meſſenden Ver⸗ 
fahren. 

Wie man auch zu der meſſenden Methode ſtehen mag: ſie iſt jedenſalls 
nicht in der Lage, dem Problem gänzlich gerecht zu werden, und die 
Raſſenpſychologie muß daher ihre Zuflucht zu anderen Methoden neh— 
men, die es ihr ermöglichen, den größeren und wichtigeren Teil der 
ſeeliſchen Erſcheinungen zu erkennen. 

Kann uns die naturwiſſenſchaftliche Methode nicht zum Ziele führen, 
ſo muß uns die geiſteswiſſenſchaftliche weiter bringen, die Methodik 
der geiſteswiſſenſchaſtlichen Pſychologie. 

Die Methode nun, welche in den Gemeinſchaftspſychologien vor— 
herrſcht, iſt die intuitive Schilderung. 

H. F. K. Günther wendet die Maßmethoden der ſomatiſchen Anthro— 
pologie an. Daneben beſchreibt er das Seeliſche auf die gleiche, natur— 
wiſſenſchaftliche, atomiſierende Weiſe wie die Körpermerkmale. Er geht 
nicht von der Struktur aus, ſondern zerlegt wie die ältere Anthro— 
pologie das menſchliche Ganze in Leib und Seele. 

Günther läßt ſeine Eindrücke unmittelbar ſprechen, er faßt die ſeeli⸗ 
ſchen Phänomene durch einige Kerneigenſchaften zuſammen und ordnet 
ſie ſo. Ganz ähnlich gehen andere Anthropologen vor, von denen wir nur 
Eugen Fiſcher und Friedrich Lenz nennen wollen. — 

Wie ſchon erwähnt, bedient ſich der erfolgreichſte Raſſenpſychologe 
unſerer Tage, L. F. Clauß, der Intuition, und zwar ausſchließlich. Er 
nennt ſeine Methode eine mimiſche. Daß er ſich in das fremde Seelen— 
leben völlig einleben kann, fetzt er voraus. Er müßte dann aber an allen 
Raſſen innerlich Anteil haben, denn das Gegründetſein in einer oder 
zwei bis drei Raſſen ſchließt es ganz ſicher aus, daß man alle Raſſen 
adäquat verſtehen kann. Oder man gibt im vorhinein zu, daß man ein⸗ 
fühlt, d. h. ſich einfühlt und daher das echt Fremde von dem Eigenen 
nicht rein trennen kann. 

Clauß hat ſich Mühe gegeben, 10 Mißverſtändniſſe auszuräumen. Um 
verſtändlich zu machen, daß man fremdes Seelenleben von innen her ver- 
ſtehen kann, gebraucht er ein ganz gewagtes Beiſpiel (18): Wer traurig 
iſt und gerne fröhlich ſein möchte, der zwinge ſein Geſicht und ſeine ganze 
Leibeserſcheinung zum Ausdruck der Freude: zu federndem Gang, zu 
Lachen und Augenſtrahlen () — und mit dem Ausdruck, je mehr er 


10 Pſycho⸗ Anthropologie und mimiſche Methode, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd. 
1936. 


176 Das Problem der Methode 


„natürlich“ geſpielt wird, ſtellt ſich mehr und mehr auch wirkliche 
Freude ein. — Wer traurig iſt und gerne fröhlich ſein möchte, der iſt 
aber nicht mehr in ungebrochener Form traurig. Es iſt ſehr zu bezweifeln, 
daß einem echt traurigen Menſchen freudiges Lachen und erſt recht Augen⸗ 
ſtrahlen gelingt. Schauſpieler unterſcheiden ſich in der Darſtellung von 
Freude gar ſehr. Die Auswertung von Lerſch in dieſem Zuſammenhange 
iſt bedenklich. Man muß eben, wie Clauß ganz richtig bemerkt, zur 
mimiſchen Methode begabt ſein. 11 Das ſetzt aber ihre Brauchbarkeit 
in der Wiſſenſchaft ſehr herab. 

Es iſt nun methodiſch von einſchneidender Bedeutung, daß Raſſe ein 
Erbphänomen iſt. Alſo muß eine erbpſychologiſche Methode in der 
Raſſenpſychologie ausgebildet oder aus der allgemeinen Erbpſychologie 
übernommen werden. 

Das Problem der Vererbung pſpychiſcher Eigenſchaften iſt nicht neu. 
Auf dieſem Gebiete liegen auch ſchon Verſuche einer Spezialiſierung in 
der Raſſenpſychologie vor, nämlich Petermanns Anſatz, daneben ſtehen 
kleine Arbeiten, die erwähnte von Gottſchick und eine andere von Kei⸗ 
ter. 1? G. Pfahler iſt mit eigenen Verſuchen gefolgt.!“ 

Die Aufgabe beſteht darin, ſeeliſche Erbanlagen objektiv, d. h. nach⸗ 
weisbar und nachprüfbar, feſtzuſtellen, die weder von der Umwelt noch 
von der Kultur, ſondern von der Raſſe bedingt ſind. 

Forſchungsgegenſtand der Raſſenpſychologie iſt ja in erſter Linie die 
Struktur der Raſſen. Die Methode, die am eheſten in die Lage verſetzt, 
das ſeeliſche Erbgut aus der Fülle der Oberflächenerſcheinungen auszuſon⸗ 
dern und feſtzuſtellen, was vererbt und was erworben iſt, das iſt die 
vergleichende Analyſe der Eigenſchaften von Mitgliedern einer Bluts⸗ 
verwandtſchaft auf ihre Ahnlichkeit hin. 

Die vergleichende Methode iſt nicht etwa unbekannt in der Raſſen⸗ 
pſychologie, ſondern im Gegenteil die verbreitetſte ſeither, aber ſie wurde 
nicht auf die Erbdimenſion eingeſchränkt. 

Den Erbvergleich kann man auf Familien einengen. um zu über⸗ 


11 Pgl. noch L. F. Elauß und A. Hoffmann, Vorſchule der Raſſenkunde auf 
der Grundlage praktiſcher Menſchenbeobachtung. Erfurt, 6.—9. Tauſend 1936; 
L. F. Clauß, Raſſenſeelenforſchung im täglichen Leben, Erfurt 1934. Hier heißt 
es S. 20, die Methode des Miterlebens ſei von Clauß durch Monate, durch Jahre 
hindurch bis zum völligen Verſinken in der Rolle angewandt worden. 

12 Wege Aue Raſſenſeelenkunde, Volk und Raſſe X, 1935. 

13 G. Pfahler, Erbcharakterkunde, Raſſe IV, 1937; Warum Erziehung trotz Ver⸗ 
erbung? Das Geſpräch als reihen erbcharakterologiſcher Raſſenforſchung, Der 
deutſche Erzieher, 1938, Heft 1 
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zeugenden Ergebniſſen zu gelangen, wird daneben auch die Maſſenanalyſe 
phänomenologiſcher Art durchgeführt werden müſſen. 

Prüfen wir, wie die methodiſche Situation in der Erbpfychologie bes 
ſchaffen iſt und ob ſie den direkten Anſchluß an eine bereits eingeführte 
Methode erheiſcht. — 

W. Scheidt ſetzt nicht wie Clauß bei der Mimik an, ſondern bei den 
Umgangsbeziehungen zwiſchen Menſch und Menſch und ſchafft ſich damit 
eine ſicherere Baſis als es diejenige iſt, welche Clauß bevorzugt. Um ſo 
verwunderlicher iſt die Klage über den Mangel einer „Mechanik“ der ſee⸗ 
liſchen Lebenserſcheinungen. 14 — Der von Scheidt ausgearbeitete ver⸗ 
haltenspſychologiſche Fragenbogen,! 5 der auf bäuerliche Bevölkerung zus 
geſchnitten iſt, richtet etwa 200 Fragen an viele Dörfler. Das Ergebnis 
ſoll ſtatiſtiſch ausgewertet werden. Dieſer Fragebogen iſt einerſeits von 
Keiter, 16 andererſeits von Kirchhoff 17 weiter entwickelt worden, ohne 
daß ſich im Methodiſchen etwas Grundſätzliches geändert hätte. Es wer⸗ 
den einzelne Perſonen und Familien befragt über ihr Berufsleben, ihre 
Wirtſchaft, ihre Lebenshaltung, ihren Umgang mit Menſchen und Tieren, 
ihr Gefühls⸗ und Willensleben, ihre Aufmerkſamkeit, ihre Wertungen, 
ihre religiöſe Betätigung, ihre Seßhaftigkeit, ihr Familienleben, ihre 
Spiele, Erziehung, ihre Sippenverhältniſſe, Verkehrsmittel, Kleidung, 
Hausrat, Sprache, Feſte uſw. Es werden alſo einzelne Fragen geſtellt. 
Aus der Summe der vielen Fragen ſoll der Geſamteindruck entſtehen. 
Keine Frage geht auf die Ganzheit direkt, alle ſind beſtenfalls indirekt 
darauf bezogen. Der Ausdruck „ſtatiſtiſche Typenforſchung“ kann nicht 
darüber hinwegtäuſchen. Auch Kirchhoff fragt nach dem Triebleben, nach 
dem Temperament, nach der Artung des Denkens, nicht nach der pſy⸗ 
chiſchen Ganzheit als ſolcher. Methodiſch erreicht man auf dieſem Wege 
analytiſche Summen, aber keine Ganzheitserfaſſung. 

Das Urteil über den ſtatiſtiſchen Weg kann hier nicht anders aus⸗ 
fallen als vorher. 

Die erbpſychologiſche Stellung von W. Scheidt und feiner Schule 
können wir Gottſchicks Ausführungen entnehmen. 

Gottſchick geht von Scheidts Beſtimmung des Begriffs der Raſſe aus: 


14 Biologiſche Pſychologie, 1. Teil: Pſychomechanik, Hamburg 1934. 

15 In: Volkstumskundliche Forſchungen in deutſchen Landgemeinden, Archiv f. 
Raſſen⸗ u. Geſ. biologie, Bd. XXI, 1929, S. 180. 

1 In: Raſſe und Kultur, Stuttgart 1938. 


Nachweis von Verhaltenstypen an einem raſſenpſycholog. Material uſw. Zeit⸗ 
ſchrift f. Raſſenkunde Bd. IX, 1939. 
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Raſſen find Gruppen von innerhalb der Art ausgelefenen Erbeigenſchaf⸗ 
ten und-merkmalen.!8 Auf Grund dieſer Beſtimmung hält Gottſchick 
drei Begriffe dieſer Raſſedefinition hinſichtlich ihrer Anwendungsſähig⸗ 
keit in einer Pſychologie für der Unterſuchung bedürftig: 1. den Begriff 
der Gruppe, 2. den Begriff der Erblichkeit, 3. den Begriff der Ausleſe. 
Daraus ergeben ſich ihm Grundfragen für die Raſſenpſychologie: Wie 
können die erblichen Verhältniſſe ſeeliſcher Merkmale und Eigenſchaften 
erforſcht werden? Auf welche Art und Weiſe beeinflußt die Ausleſe das 
ſeeliſche Erſcheinungsbild von Menſchengruppen? (4) 

Es genügte Gottſchick nicht, die geiſteswiſſenſchaftliche Pſychologie zu 
ignorieren. Er wollte ſie lächerlich machen. Mit dem Nachweis erblicher 
Seelenerſcheinungen überhaupt iſt für die Schule von Scheidt ihre Ab— 
hängigkeit von leiblichen Vorgängen bewieſen. Damit ſoll der Raffen- 
pſychologie nun ſoviel gedient fein, daß fie ſich von allen geifteswiffen- 
ſchaftlichen pſychologiſchen Erwägungen losmacht und das Feld der Er⸗ 
fahrungstatſachen betritt, welches ſie alſo nach Gottſchicks Meinung bis⸗ 
her gänzlich außeracht gelaſſen haben muß. Damit ſoll ſie den erſten 
Schritt zu einer Pſychologie als Wiſſenſchaft tun, einen Schritt, den die 
geiſteswiſſenſchaftliche Pſychologie nach Gottſchick jedenfalls bisher kaum 
gewagt hat. Gottſchick fieht richtig durch die erbbiologiſch orientierte 
Pſychologie zwar den Glauben an ein Fortleben der Einzelſeele nach dem 
Tode des Leibes vernichtet. Als Erſatz ſchafft ſie den wiſſenſchaftlichen 
Beweis des ewigen Lebens, freilich in unperſönlicher und leiblicher Form 
durch die Weitervermittlung der Erbanlagen auf die Nachkommen (7). 
Dabei ſoll ſich aber die Erbpſychologie auf den Beweis der Abhängig— 
keit der Seele vom Leibe ſtützen. Dieſen Beweis ſieht indeſſen die geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftliche Pſychologie nur inſoweit erbracht, als das Leibliche Une 
terbau des Seeliſchen iſt. Die Schule von Scheidt aber weiß es beſſer: 
„Nachdem es nun feſtſteht, daß ſeeliſche Eigenſchaften erblich ſind, ſollte 
eigentlich auch von geiſteswiſſenſchaftlicher Seite nicht mehr bezweifelt 
werden, daß alles Seeliſche von leiblichen Vorgängen abhängig iſt: denn 
dieſe Tatſache liefert einen eindeutigen Beweis, wo eine Pſychologie die 
Bedingungen ſeeliſcher Merkmale und Eigenſchaften zu ſuchen hat, die 
wir zur Aufſtellung einer Raſſenpſychologie und zur Erbanalyſe ſeeliſcher 
Erſcheinungen benötigen“. Für die Schule von Scheidt ergibt ſich daraus 
die Forderung nach einer biologiſchen Pſychologie, die allein Grundlage 
einer Raſſenpſychologie ſoll ſein können, weil nur ſie Ergebniſſe liefern 
18 Allgemeine Raſſenkunde, München 1925; Derſelbe, Raſſenkunde, Lpzg. 1930. 
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wird, freilich noch nicht kann, deren Erblichkeitsverhältniſſe analyſiert 
und ſelbſtverſtändlich zahlenmäßig erfaßt werden können. „Es muß feſt⸗ 
geſtellt werden, welche dieſer feelifchen Erſcheinungen, die mit den rech⸗ 
neriſchen Methoden als gehäuft nachzuweiſen ſind, ihre Entſtehungs⸗ 
bedingungen in der Erbmaſſe haben und welche Umweltsänderungen ſie 
beeinfluſſen.“ g 

Auch die Frage der Ausleſe führt Gottſchick zum Problem der 
Erblichkeit zurück und damit für die Schule von Scheidt zur bios 
logiſchen Pſychologie. Nur eine ſolche biologiſche Pſychologie, welche 
ſeeliſche Erſcheinungen aus körperlichen abzuleiten vermag, ſoll zu 
einer wiſſenſchaftlichen Raſſenpſychologie führen können (8). Scheidt 
hat es unternommen, mit dem Ausbau einer biologiſchen Pſycho— 
logie, d. h. alſo mit der Ableitung ſeeliſcher Erſcheinungen aus kör⸗ 
perlichen Verhältniſſen, den Anfang zu machen. !? Wer nun geſpannt 
darauf iſt, die Erklärung zu hören, wie ſich das Seeliſche in der 
Anſchauung der Hamburger Schule zu dem Körperlichen verhält, der be⸗ 
kommt eine klare Antwort: „Die ſeeliſchen Außerungen der Sprache, 
der Mimik, die Geften und Handlungen von Menſchen find alles Fol—⸗ 
gen (), Ergebniſſe (J) von langen, verwickelten Veränderungen leiblicher 
Bedingungen“ (9). Gottſchick fragt alſo ganz im Sinne der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nach Grund und Folge. Er meint, es werde noch lange dauern, 
bis genügend biologiſche Ergebniſſe vorlägen, um ſämtliche Geſchehniſſe 
auf dieſe Art zu deuten. — Das iſt nur eine Spielerei mit dem Worte 
Deuten, das zudem nicht dem Wortſchatz der Naturwiſſenſchaften ent⸗ 
ſtammt, denn wenn ich wie Scheidt alles Seeliſche aus Leiblichem ableite 
und z. B. wie Gottſchick (10) behaupte, ein Menſch handle ſo und nicht 
anders, weil er eine beſtimmte Störung in einem genau bekannten Teil 
ſeines Zentralnervenſyſtems habe, ſo führe ich das Seeliſche auf Körper⸗ 
liches in einer Form zurück, daß ich kein echt Seeliſches mehr zurückbehalte, 
mich damit letzten Endes als Materialiſten erweiſe und weder über Pſy⸗ 
chologie im allgemeinen noch über Raſſenpſychologie im beſonderen mich 
ſtichhaltig äußern kann. — 

Es beſteht immer wieder Veranlaſſung, darauf hinzuweiſen, daß das 
meſſende Verfahren niemals das Weſentliche, den Kern, die Struktur der 
einzelnen Seele oder einer Seelengruppe erfaſſen kann. Die naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methoden ſind und bleiben da fehl am Platze. Alſo kommen 
geiſteswiſſenſchaftliche Methoden in Frage. ö 
19 W. Scheidt, Biologiſche Pſychologie, 1. Teil Pſychomechanik, Hamburg 1934. 
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Daraufhin greifen wir die Methoden von Clauß, Pfahler, Petermann 
u. a. heraus. 

Clauß ſucht ſo gut wie möglich klarzumachen, daß er nur das Erbbild 
behandelt. Erſcheinungsbild und Erbbild ſollen ſich in feinen Illuſtratio⸗ 
nen weitgehend decken. Er unterſtreicht mit Recht, daß, ehe wir ſeeliſche 
Züge auf Erblichkeit prüfen, erſt ſie ſelbſt in ihrem Weſen voll erkannt 
fein müſſen. Da auch bei ehrlichſtem Forſchen mit einem Reſt einge⸗ 
miſchten perſönlichen Anteils gerechnet werden muß, ſo will Clauß eine 
Kontrolle durch mehrere Forſcher. 

Clauß erhärtet im allgemeinen methodiſch nicht, weder in der Beſchrei⸗ 
bung noch in der Illuſtration, daß er das Erbbild behandelt. 

Die Theorie von Clauß und die Erbpſychologie von G. Pfahler 
treffen in der Ganzheitsſchau zuſammen. „Die Gemeinſamkeit des Stil⸗ 
gedankens bildet den Einſatzpunkt für Auseinanderſetzung und gegenſei⸗ 
tige Befruchtung zwiſchen Claußſcher Raſſenſeelenlehre und Erbcharakter⸗ 
lehre.“ 20 Die Beziehung zwiſchen Raſſe⸗ und Erbcharakteren hat Pfahler 
hergeſtellt in „Warum Erziehung trotz Vererbung?“ Danach beſtehen 
weitgehende Deckungen zwiſchen beſtimmten Raſſenſeelenbildern und be⸗ 
ſtimmten Erbweſensbildern. 

Pfahler geht, geſchichtlich geſehen, von Kretſchmer aus. Kretſchmer 
ſah keine Ganzheiten, wohl aber Umweltunabhängigkeiten im Seeliſchen. 
Pfahler führte nun (im „Syſtem der Typenlehren“) zurück auf die 
Grundangelegtheiten. Er unterſucht nicht zunächſt die Ganzheit, ſondern 
Einzelfunktionen, dieſe aber nicht allein, ſondern das Grundfunktio⸗ 
nengefüge. Er geht experimentell und beſchreibend vor. Dabei ergibt ſich: 
Das ererbte Grundfunktionengefüge der meiſten Menſchen bleibt nor⸗ 
malerweife zeitlebens gleich. Der daraufhin formulierte erſte Satz der 
Erbcharakterlehre lautet: Vererbt im ſtrengſten Sinne iſt das Grund⸗ 
funktionengefüge, weil es Vorausſetzung für das Wachwerden der Welt 
in der Seele ift.21 Nach dem zweiten Satz find vererbt im ſtrengſten 
Sinne alle die Folgeeigenſchaften, die aus einer beſtimmten Grundfunk⸗ 
tion oder einem ganzen Funktionsgefüge zwangsläufig herausgewach⸗ 
ſen.22 Der Anlagebegriff Toll die mit der Erbweſensart gegebenen Werde⸗ 
notwendigkeiten nicht umfafſen, wohl aber alle Werdemöglichkeiten und 
⸗unmöglichkeiten. Nach dem dritten Satze find vererbt im weiteſten 


G. Pfahler, Erbcharakterkunde, Raſſe IV, 1937, S. 416. 
21 Vgl. die Ausführungen i 18 2 Kapitel dieſes Buches über Aktion und Reaktion. 
22 Pfahler, a. a. O. S. 4 
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Sinne ſolche Eigenſchaften, deren Entſtehung gleichermaßen gebunden 
iſt an ein beſtimmtes Funktionsgefüge wie an eine in ganz beſtimmter 
Richtung wirkende Umwelt. Sie ſind im eigentlichen Sinne „Anlagen 
zu .. .“ Funktionsgefüge und Folgeeigenſchaften, als Vorausſetzung des 
Entſtehens jeder ſeeliſchen Innerlichkeit, ſind unabhängig von der Art 
der Umwelt. 

„Iſt die Aufgabe immer vollkommener gelöſt, Raſſenzüge im Sinne 
der Folgeeigenſchaften der Erbcharakterlehre auf ihre Zugehörigkeit zu 
dem raſſiſchen Funktionsgefüge hin zu prüfen, dann wird Raſſenſeelen⸗ 
kunde zu einer Wiſſenſchaft, an deren Ergebniſſen kein Gegner etwas ab⸗ 
markten kann.“ 23 

Pfahler verlangt noch Jahre Zeit für ſeine Unterſuchungen. 

Er übertreibt doch wohl ſtark, wenn er meint, bis in das Gebiet ein⸗ 
eiiger Zwillingsgeſchwiſterſchaft hinein ſei der Rückſchluß von Eigen⸗ 
ſchaftsgleichheit auf Vererbung nicht geſichert vor dem gegneriſchen 
Schluß vom gleichen Tatbeſtand auf das Wirken ein und derſelben 
Umwelt innerhalb der Geſchlechterfolge.?! Deshalb geht er zurück auf 
Grundfunktionen, deren es eine ganze Fülle gibt, ohne daß ſie heute 
ſchon vollſtändig geſammelt oder gar in ihren Folgen unterſucht wären. — 
Nicht der Nachweis des Erbgangs wird zum Ausgangspunkt genom⸗ 
men, ſondern Pfahler legt nur feſt, was beſtimmt mit Prägung durch die 
Umwelt nichts zu tun haben kann. Der Verzicht auf die Einbeziehung 
des Erbganges kann aber nicht überzeugen. 

Pfahler unterſcheidet rein erbbedingte Eigenſchaften von ſolchen Reak⸗ 
tionsformen, die ohne formenden und inhaltgebenden Einfluß der Um⸗ 
welt nicht verſtanden werden können. Die richtige Auswertung phänome⸗ 
nologiſcher Analyſen führt zu der gleichen Unterſcheidung, ohne daß die 
Blickrichtung der Erbpſychologie gewählt worden wäre. In der phäno⸗ 
menologiſchen Analyſe haben dieſe Eigenſchaften nicht das Gewicht, das 
den Grundfunktionen anhängt. Es gibt auch für die phänomenologiſche 
Analyſe Anlagen, die erkennbar vorhanden ſind, wenn auch nur latent. — 

Petermann wählt alſo die Methode der Erbpſychologie, widmet 
damit der Erbfeſtigkeit der ſeeliſchen Anlagen ſein Hauptaugenmerk und 
führt ſie auf Grunddispoſitionen zurück. 

Er iſt von dem Erfolg des naturwiſſenſchaftlichen Vorgehens beein⸗ 


22 Pfahler, a. a. O. S. 420. 
24 Pfahler, a. a. O. S. 374. Siehe die Abſchnitte über Zwillingsforſchung in 
dieſem Buche. 
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druckt, denn er verlangt (24, 27) Beweiſe, exakte Nachweiſe. „Gün⸗ 
ther bringt keine Beweiſe“, ſoll ein Argument ſein. Petermann gibt 
immer wieder Statiſtiken und verrät damit experimentelle Neigungen. 
Die Beſchränkung der Raſſenpſychologie auf Teſtunterſuchungen lehnt 
er aber wie Clauß ab. 

Er optiert für Ganzheitspſychologie. S. 121 ſtellt er die Theſe auf: 
Die Grundlegung der Raſſenſeelenkunde muß ſich zurückbeziehen auf 
die Ergebniſſe konkret pſychologiſcher Erbforſchung. Er faßt die Ergeb⸗ 
niſſe der Begabungsforſchung zuſammen. Da nur die Zwillingsforſchung 
in der Lage iſt, das Erbumweltproblem zu löſen, fo überträgt er deren 
Methode auf die Raſſenpſychologie. Die Einwirkung der Umwelt ſchlägt 
er verhältnismäßig hoch an. Er geht (175) zurück auf den Lebensgrund 
urſprünglich eriftentialen Seins, zeigt alſo Beeinfluſſung durch Heidegger. 

Nun iſt aber die Erbbiologie rein atomiſtiſch gerichtet, das Lebeweſen 
iſt danach ein Gefüge moſaikartig zuſammenkommender Eigenſchafts⸗ 
beſtimmungen. Die Pſychologie aber iſt ganzheitlich orientiert. Sie geht 
von der Struktur aus. D. h. alſo: Petermann muß ſich in feiner erb⸗ 
pſychologiſchen Raſſenſeelenkunde letztlich der atomiſtiſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe anheimgeben. 

Solange die Erbpſychologie atomiſtiſch gerichtet iſt bzw. ſein muß 
bzw. nicht anderes als atomiſtiſch gerichtet ſein kann, beſteht keine Ver⸗ 
anlaſſung, von der Intuition abzugehen, zweitens kann man es nicht 
zum Vorwurf machen, wenn einzelne Eigenſchaften vorerſt aufgezählt 
werden, ſtatt jeweils nur das Strukturelle darin zu beſchreiben.?s — 

Petermann ſieht die Schwierigkeit, die bislang wie die allgemeine 
Pſychologie ganzheitlich gerichtete Raſſenpſychologie der atomiſtiſchen 
Erbpſychologie angliedern zu müſſen, weiß aber vorerſt keinen anderen 
Ausweg. Wenn aber die atomiſierende Betrachtungsweiſe in der Raſſen⸗ 
pſychologie vorerſt noch nicht auszuſchalten iſt, dann ſollte er aber auch 
mit den Anwendern dieſer Methode nicht ſo ſcharf ins Gericht gehen, wie 
er es z. B. mit Günther tut. Streckenweiſe iſt die Beſchreibung der ein⸗ 
zelnen Eigenſchaft noch gar nicht zu entbehren, weil nicht einmal in der 
allgemeinen Pſychologie über die Artung dieſer oder jener Eigenſchaft 
völlige Einmütigkeit beſteht. Petermann gibt zu, daß die pſychologiſche 
Erbforſchung noch in den kleinſten Anfängen ſteckt. 

26 Hans Preuß, Um die Erforſchbarkeit der Raſſenſeele, Raſſe IV. Ig., 2. Heft, 
S. 75 ff. behandelt ähnliche und andere kritiſche Punkte bei Petermann. — Wei⸗ 


teres über Petermann und das methodologiſche Problem in meiner Abhandlung 
„Trieb und Raſſe“, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. V, 1937, S. 160. 
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Die methodiſchen Forderungen Petermanns können von der Phäno- 
menologie erfüllt werden. Dieſe hat bisher in der Hauptſache am einzel⸗ 
nen Objekt analyſiert. Dadurch hat ſie die Dimenſion des Erbfeſten nur 
indirekt berührt. Es bedarf lediglich einer gewiſſermaßen halben Wen⸗ 
dung in der Methode, um auch dieſe Dimenſion phänomenologiſch zu 
erfaſſen. An einem einfachen Beiſpiel erläutert: Beſchreibe ich phäno⸗ 
menologiſch die Lebensſtimmung des Norden, ſo habe ich die Möglich— 
keit, dieſe Stimmung an Großvater, Sohn und Enkel bzw. an drei oder 
gar vier Generationen zu ſtudieren. Der Ertrag dieſer halben Wendung 
iſt nichts Geringeres als die phänomenologiſche Sichtung des Erbfeſten, 
Sekundären und Umweltbedingten. 

Freiherr v. Eickſtedt bemerkt28 kritiſch, pſychiſche Ahnlichkeit werde 
als Erblichkeit angeſehen. Strukturelle Einzelzüge beſtehen auch im See⸗ 
liſchen auf Grund biologiſcher Regelhaftigkeit fort. Damit iſt relative 
Kontinuität der Seele von Familie, Gau, Volk, Raſſe geſichert. Den 
Fall, daß eine reine nordiſche Erſcheinung eine vorwiegend oſtiſche Seele 
habe, hält v. Eickſtedt für ſelten, ſo daß alſo der Feſtſtellung über die 
Trennbarkeit und geſonderte Vererbbarkeit von Erſcheinungsbild und 
Erbbild einiges Gewicht genommen wird. Eine andere Schwierigkeit ſieht 
v. Eickſtedt darin, daß man Außerungen auf verſchiedene Anlagen zu⸗ 
rückführen kann. Was als ein Argument gegen Petermanns Beſtrebun⸗ 
gen gelten muß, iſt, daß der Mendelismus an der Beweglichkeit und 
Vielgeſtaltigkeit der pſychiſchen Erſcheinungen meiſt Schiffbruch erleidet. 
Der Erbgang ſoll alſo mendeliſtiſch nicht einwandfrei erklärbar ſein. Dieſe 
Anſicht vertreten außer v. Eickſtedt nicht nur Hoffmann und Peters??, 
ſondern auch Pfahler. Entgegengeſetzter Meinung iſt v. Verſchuer mit 
Hinweis auf die Ergebniſſe der Zwillingsforſchung, die bindende Nach: 
weiſe für die Erblichkeit geiſtiger Eigenſchaften erbracht hat. v. Eickſtedt 
unterſcheidet aber demgegenüber mit vollem Recht Vererbung überhaupt 
und ſpeziellen Vererbungsmechanismus hochmendeliſtiſcher Art. Die 
Zwillingsforſchung erbringt wohl Beweiſe für Vererbung nach Regeln, 
nicht aber für Vererbung nach den Mendelſchen Regeln. Ferner mahnt 


28 A. a. O. S. 127. 

29 E. v. Eickſtedt zitiert Hoffmann und Peters. H. Hoffmann, Das Problem 
des Charakteraufbaus, Berlin 1926, S. 177: Wenn wir z. B. hören, daß manche 
Vererbungsforſcher nach den Mendelſchen Regeln bei beſtimmten Charaktereigen⸗ 
ſchaften ſuchen, fo muß dieſes Unternehmen im Urteil des Pſychologen als nutz⸗ 
los und zwecklos erfcheinen. — W. Peters, Vererbung und Perſönlichkeit, Ber. 
VIII. Kongr. f. exper. Pſ., Lpzg. 1923, Jena 1924, S. 57: Niemals kann die Ver⸗ 
erbung die Perſönlichkeit in ihrer ganzen Struktur reſtlos verſtändlich machen. 
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v. Eickſtedt bei der Einſetzung des Gen⸗Begriffes in die Piychologie, wie 
ſie etwa Petermann vornimmt, zur Vorſicht. Das Gen iſt ein atomiſti⸗ 
ſcher Begriff, die Pſychologie aber iſt ganzheitlich orientiert.?“ 

v. Eickſtedt ſtrebt eine Ganzheitsbetrachtung an in der Erforſchung der 
leibſeeliſchen Geſtalt des Menſchen. Er berührt das oben bei Clauß ange— 
ſchnittene Problem und meint, 1 man könne ſehr wohl die ſubjektiven 
Beobachtungen dadurch der Kritik und Nachprüfung zugänglich machen, 
indem man ſie auf vergleichbare Maßſtäbe zurückführe. Die Deutung 
fremden Seelenlebens wird um ſo ſchwieriger, je weiter dieſes ſich von 
dem eigenen entfernt. Daher empfiehlt er den ſyſtematiſchen Vergleich 
von Beobachtern verſchiedener Anlagen, Typen und Völker — dieſe Maß⸗ 
nahme hat ja auch Clauß vorgeſchlagen — und die Schaffung experimen—⸗ 
teller wiederholbarer Situationen, wovon wir allerdings wenig halten. 
Struktur und gewiſſe Grundfunktionen können experimentell doch nicht 
erfaßt werden.? 

In der raſſiſchen Anthropologie herrſcht alſo ganz allgemein die ganze 
heitliche Orientierung vor. 

Es beſteht kein grundſätzlicher Unterſchied in den Methoden gegen— 
über der allgemeinen Pſychologie. Clauß beſtreitet das zwar, die Gtil- 
analyſe ſoll durchaus eigenartig ſein, er vergißt aber, daß ſeine Methode 
urſprünglich die phänomenologiſche der Schule Huſſerls iſt. Und die 
Strukturpſychologie will im Grunde das gleiche wie Clauß. — 

Die geiſteswiſſenſchaftlichen Methoden ſind ſamt und ſonders keine 
„Vergleichsurteile“, ſondern Varianten der Intuition. 

Die Intuition iſt eben der einzige gegenüber dem tragenden Seeli— 
ſchen zulängliche Weg. — 

Mit der Erkenntnis ſeeliſcher Züge des einzelnen Menſchen iſt aber 
erſt der Anfang der Raſſenpſychologie gemacht. Die nächſten Stationen 
find die Pſychologie der Entwicklung des Individuums’? und die ver⸗ 
gleichende Pſychologie der Families“ oder der Generationen.3® 

Unter der Vorausſetzung, daß die Familienangehörigen ſich raſſiſch 


30 Pgl. Freih. v. Eickſtedt im 2. Bd. der Ztſchrft. f. Raſſenkunde S. 353. 

31 Grundlagen der Raſſenpſychologie, S. 37f. 

32 Siehe unſere Ausführungen über E. Freih. v. Eickſtedt in der Abhandlung: 
Ztſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. V, 1937, S. 160. 

38 Siehe unſere Ausführungen dazu S. 1IIff. 

34 Pgl. unſere Ausführungen darüber S. 110ff. u. ö. Vgl. R. Routil, Anthro⸗ 
pologiſch⸗erbbiologiſche Familienforſchung als Grundlage der raſſenkundlichen 
Analyſe, Mitteilungen der Anthropolog. Geſellſchaft Wien, Bd. 67, 1937. 

35 Ausführungen darüber S. 113. 
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entſprechen (Prinzip der Ahnlichkeit), müſſen dieſe entſprechenden Mit⸗ 
glieder auf das gleiche hin verglichen werden. Es kommen nicht beliebige, 
raſſiſch äußerlich gleiche oder möglichſt ähnliche in Frage, ſondern in 
erſter Linie ſolche, die eine Generation auseinanderſtehen. Die günſtigſte 
- Unterfuchungslage iſt mit dem Vorhandenſein von drei lebenden Gene⸗ 
rationen ſchon gegeben. Der Raſſenpſychologe kann ſich keine beſſere 
Ausgangsſituation wünſchen als die, in der ſich Mitglieder der erſten, 
zweiten und dritten Generation Blutsverwandter äußerlich naheſtehen. 

Die Beſtimmung des Außeren und des Seeliſchen richtet ſich nicht 
nach der Mehrzahl der möglichen Unterſuchungsobjekte, ſondern nach der 
qualitativen Vorherrſchaft.?“ 

In der Familien- und Generationsanalyſe biegt die Raſſenpſychologie 
aus der ſammelnden Feſtſtellung einzelner ſeeliſcher Beſchaffenheiten in 
die Heraushebung der Struktur ein durch den Verſuch der Erkenntnis 
des beherrſchenden Momentes, des den ähnlichen Familien- und Gene⸗ 
rationsmitgliedern gemeinſamen ſeeliſchen Grundzuges. 

Von da aus erfolgt der Sprung in raſſiſch möglichſt einheitliche Ge— 
biete, deren es in jedem Volke gibt. In dieſer Unterſuchungsebene kommt 
es zur Reduktion auf raſſiſche Anlagen im eigentlichen Sinne. Die An⸗ 
lagen müſſen offenſichtlich an Zahl geringer ſein als die zuerſt an den 
Individuen eruierten Eigenſchaften. Selbſt ſie treten aber noch zurück 
vor der Struktur, deren Weſen auf dem Wege über Individuum, Fa⸗ 
milie, Stamm gewiſſermaßen herausgeſiebt wird. — 

Die Stadien der Unterſuchung ſollen nicht nur hintereinander, ſondern 
auch nebeneinander liegen. 

Für alle Stadien gilt der phänomenologiſche Satz, daß prinzipiell 
der einzelne Fall zur Aufſtellung von Weſensbeſtimmungen des zugeord— 
neten Allgemeinen durch einen einzelnen Forſcher genügt. — 

Stellt man ſich die Aufgabe, anhand der Kenntniſſe über die Raſſen 
ein Individuum oder eine Menſchengruppe, fagen wir ein Volk, raſſiſch 
einzuordnen, ſo bilden die Kenntniſſe über das Meßbare, über das 
zu ſchätzende Außere und über das intuitiv zu erfaſſende Innere die Vers 
gleichsbaſis. Der Weg über Meſſung und Beſchreibung iſt alſo derſelbe 
wie der bei der Beſtimmung von Raſſen. Die Schwierigkeiten ſind nicht 
jo groß wie bei der erſtmaligen Beſtimmung, denn im Bereich des Meß— 
baren liegen Ergebniſſe vor, die man mit einem gewiſſen Rechte als Nor⸗ 


26 Vol, dazu Hellpach, Zahlenregel der Weſens form, Forſch. u. Fortſchr. XII, 
1937, S. 339f . 
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men interpretieren kann, und im Bereich des Beſchreibbaren iſt es nicht 
weſentlich anders. 

So weiß man aus dem Bereich des Meßbaren, daß die Leiblichkeit der 
fäliſchen Raſfe als auf Beharrung angelegte ſchwere Größe entgegen⸗ 
tritt: Die Körperhöhe der Falen beträgt durchſchnittlich 180 cm, bei einer 
Körperbreite, welche die nordiſche übertrifft, die Oberſchenkel ſind wohl 
länger, die Unterſchenkel kürzer als bei den anderen hochgewachſenen euro⸗ 
päiſchen Raſſen, Hände und Füße ſind charakteriſtiſch breit, der Kopf 
mehr mittel als lang, die Jochbogenbreite verhältnismäßig groß, die Ge⸗ 
ſichtshöhe verhältnismäßig niedrig, die Naſe verhältnismäßig kurz, der 
Naſenrücken breit, die Stirnhöhe nicht ſo groß wie bei den Nordiden u. a. 

Es kommt hinzu, daß der Geſichtsumriß eckig iſt, die Jochbögen liegen 
an, die Augenhöhle iſt niedrig, der Naſenrücken ziemlich gerade, das Haar 
hell nach Rot hin, die Haut roſighell, rötlicher und dicker als bei den Nor⸗ 
diden, die Augenfarbe ſteht zwiſchen Grau und Blau mehr nach Grau 
hin uſw. 

Bei der Vergleichung des Seeliſchen wird man ſich vergegenwärtigen, 
daß den Falen beharrende Schwere auszeichnet (was mit der oben geſchil⸗ 
derten Leiblichkeit in innerem Gleichklang ſteht) und daß ſich das vor⸗ 
nehmlich ausdrückt im Haften an der Scholle, am Althergebrachten, in 
innerer Ruhe, Geduld, Standhaftigkeit, Konſequenz, Zuverläſſigkeit, Ge⸗ 
meſſenheit, Würde, Verſchloſſenheit, Starrköpfigkeit, Eigenſinn, Quer⸗ 
köpfigkeit, Trotz u. a. 

Die Vororientierung ordnet auf Grund ſolcher Kenntniſſe den zu 
unterſuchenden Menſchen einer beſtimmten Raſſe vorläufig zu. Die Er⸗ 
fahrung erzeugt darüber hinaus eine gewiſſe Erwartungseinſtellung 
gegenüber dem Seeliſchen, aus der heraus dann meiſtens auch metho- 
diſch vorgegangen wird. — 

Miſchlinge ſollen und müſſen ebenfalls raſſiſch unterſucht und be⸗ 
ſtimmt werden. Ein Miſchling vereinigt Anlagen wenigſtens zweier Raſ⸗ 
ſen in ſich. 

Selbſtverſtändlich ſollte man in einer gemiſchten Bevölkerung aus den 
körperlichen Merkmalen eines Menſchen nicht kurzerhand auf ſeine ſee— 
liſchen Raſſenanlagen ſchließen. Man muß damit rechnen, daß Menſchen, 
die gleich große Anteile ihrer Erbmaſſe von denſelben Raſſen haben, 
raſſiſch darum nicht gleich zu ſein brauchen. Es iſt ferner in Betracht zu 
ziehen, welche Anlagen ſie von den verſchiedenen Raſſen haben. Endlich 
muß man ſich gegenwärtig halten, daß benachbarte Raſſen große Teile 
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ihrer Erbmaſſe gemeinſam haben können. Die Erbanlagen, welche Haut-, 
Haar⸗ und Augenfarbe bedingen, ſcheinen keine direkte Beziehung zu der 
ſeeliſchen Eigenart zu beſitzen. Es beſteht zwar eine offenbare Korrelation 
zwiſchen weißer Haut und nordiſcher Geiſtesart, die für eine lokale Be⸗ 
völkerung aber nicht zutreffen muß. Zwiſchen Verſtandesbegabung und 
Schlankheit bzw. Unterſetztheit ſcheint keine direkte Beziehung zu beſtehen.s 

Meine pſychologiſchen Erfahrungen find nun die, daß, wie die Men⸗ 
ſchen raſſiſch ausſehen, fo auch ihre Seele beſchaffen iſt. Wenn ich einem 
Miſchling aus Nordiden und Dinariden begegnet bin, ſo war er auch 
ſeeliſch eine Miſchung von Nordiden und Dinariden. Wogen die dinariden 
Elemente über die nordiden, ſo hatte das Dinaride auch das Übergewicht 
in der Seele des betreffenden Probanden, z. B. eines blonden, blau⸗ 
äugigen Dinariers. War der Miſchling nur ſchwer nach ſeiner äußeren 
Erſcheinung einzuordnen oder gar nicht, ſo gab auch ſeine Seele dem 
Raſſenpſychologen ſchwere oder unlösbare Rätſel auf. 58s Der Satz, die Er⸗ 
ſcheinung beſage nichts oder wenig über die Seele, trifft alſo nur für 
Ausnahmen zu. 

Die Sichtung der Ergebniffe von Unterſuchungen über Probleme der 
angeſchnittenen Art hat erſt begonnen. 

Bei der raſſiſchen Beſtimmung geſchichtlich er Perſönlichkeiten und 
Völker und Ereigniſſe treten andere Schwierigkeiten auf. 

Die Auswertung von Bildniſſen geſchichtlicher Perſönlichkeiten ſieht 
ſich vor die Beantwortung der kritiſchen Frage geſtellt, inwieweit man 
das gemalte Bildnis als wahr anſprechen kann; bei großen Männern, 
wie z. B. Ludwig XIV., und Frauen muß man damit rechnen, daß der 
Maler oder Bildhauer ſchmeicheln wollte oder mußte oder übertreiben 
oder tadeln oder niederreißen wollte. Das Alter des Bildes kann den 
Ausſagewert ebenfalls herabſetzen. Der Eindruck der Ahnlichkeit eines 
Bildes dürfte von ſeinen Formen, ſeinen Farben und ſeinem ſeeliſchen 
Ausdrucksgehalt beſtimmt werden. Das Material, das techniſche Kön⸗ 
nen, die Forderungen der Zeit und der Umwelt des Künſtlers ziehen 
mancherlei Abwandlungen des Modells nach ſich. Die rafſiſche Eigenart 
des ſchaffenden Künſtlers malt unbewußt ihre eigenen Züge in das 
Bild des Modells hinein. Die weltanſchaulichen Grundlagen für den 
Wechſel von idealiſtiſchen, einem äſthetiſchen oder ethiſchen Vorbild fol⸗ 


Nach Lenz, a. a. O. S. 750 ff. 
38 Vgl. die beſtätigenden Ae bei G. Pfahler, Das Gefpräch als Methode 
erbcharakterologiſcher Raſſenforſchung, Der deutſche Erzieher 1938, Heft 12. 
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genden und von realiſtiſchen, wirklichkeitsnahen Epochen, der Wechſel von 
Eindrucks⸗ und Ausdruckskunſt uſw. ſind für Europa bekannt. Die völ⸗ 
kiſchen, letztlich raſſiſch bedingten Eigenprägungen der großen, überſtaat⸗ 
lichen Stilformen ſind ebenfalls bekannt. Wenn ein Bildnis nicht einen 
überragenden Künſtler zum Autor hat, bietet der Vergleich mit der 
Kunſt ſeiner Zeit und ſeines Landes manche Anhaltspunkte. Aus der 
Gegenüberſtellung eines Porträts mit anderen, unter ähnlichen Bedin— 
gungen entſtandenen, kann man die perſönlichen Wünſche der Darge⸗ 
ſtellten, die geſellſchaftlichen und ſittlichen Forderungen, das Vorbild be⸗ 
rühmter zeitgenöſſiſcher Künſtler erkennen. Großen Ausſagewert haben 
die vom Modetyp und vom Durchſchnitt der verglichenen Bilder abwei— 
chenden Züge des Dargeſtellten. Reine Profilbilder ſagen weniger aus 
als die Dreiviertelanſicht, welche die Geſtalt der Wangen gut zum Aus⸗ 
druck bringt. Die Kunſtgeſchichte muß bei der raſſenkundlichen Bewertung 
der Farben zu Rate gezogen werden.?“ 

Fraſetto z. B. ſtellte ein Durchſchnittsbild von ihm glaubwürdig er⸗ 
ſcheinenden Bildniſſen Dantes her. Dazu nahm er die Ergebniſſe der 
Unterſuchung der Gebeine des Dichters, der eine kleine Statur und 
einen ovalen Schädel gehabt hat. Weitere Angaben wenig ſicherer Natur 
veranlaßten zuſammen mit den anderen Feſtſtellungen die Behauptung, 
Dante habe der mediterranen Raſſe angehört.“ — 

Die Photographie, welche ſeit dem vorigen Jahrhundert das Gemälde 
mehr und mehr verdrängt, wird oft zu Unrecht als dieſem an Wirklich⸗ 
keitstreue und damit an Zeugniswert überlegen hingeſtellt. Für das Licht⸗ 
bild gilt wie für das Gemälde die Vorſchrift, möglichſt viele Bilder der: 
ſelben Perſon miteinander zu vergleichen, um die kennzeichnenden Merk: 
male herauszufinden. — 

Geſchriebenen geſchichtlichen Quellen gegenüber iſt das Mißtrauen be 
rechtigt, inwieweit man objektive Berichte vor ſich hat. Welche Einſtellung 
des Berichterſtatters ſpricht aus den Angaben z. B. der Schreiber der Fe: 
landſagas oder der Memoiren aus der Zeit Ludwigs XIV.? Was konnte 
mit der damals gebräuchlichen Sprache, mit den damals gebräuchlichen 
Worten geſagt werden? Was nicht? Verſtehen wir diefe Sprache zuver⸗ 
läſſig? Was ſollte mitgeteilt, was ſollte verheimlicht werden? Welcher 
Stil eignet dem jeweiligen Hiſtoriker? 

39 Vgl. E. Weber, Erwägungen > 77 raſſenkundlichen Ausſagewert von Bild⸗ 
10. Forſch. u. Fortſchr. XIII, 19 


= he Das wahre Geſicht Dantes, Forſch. u. Fortſchr. XIV, 1938, 
194 
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Der Grundſatz der hier in Frage kommenden geiſteswiſſenſchaſtlich⸗ 
kulturpſychologiſchen Methode iſt, daß es den Ausdruck des raſſiſch be⸗ 
ſtimmten Seelenlebens in der Kultur gibt. In der Analyſe kann man 
von den Gegebenheiten des Kulturlebens ausgehen und bei der raſſiſchen 
Anthropologie enden oder man beginnt bei den als bekannt vorausge⸗ 
ſetzten Raſſen. Auch hier iſt ſowohl Maſſenunterſuchung wie Einzelana⸗ 
lyſe möglich. Jede Kulturſchöpfung, die einem Volk, einer Zeit uſw. 
das Gepräge gibt, iſt zu einem weſentlichen Teil das Werk einzelner 
Menſchen. Man muß alſo neben dem typiſchen raſſiſchen Durchſchnitt den 
Raſſencharakter der führenden Männer kennen. Von der Einſtellung 
des Pſychologen hängt die Bewertung der möglichen Feſtſtellungen in 
mehr realiſtiſchem oder mehr idealiſtiſchem Sinne ab, und daraufhin er⸗ 
gibt ſich ein mehr realer oder mehr idealer Raſſetypus. 
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Erbfunde ⸗Raſſenpflege - Bevöfferungspolitif 


Von Profeffor Dr. A. KÜHN, Profeſſor Dr. M. STAEMMLER, 
Profeſſor Dr. F. BURGDÖRFER 


3., verbeſſerte Auflage 
341 Seiten mit zahlreichen Abbildungen 
In Leinen M. 11.— 


Die drei als Fachleute bekannten Verfaſſer haben es verſtanden, 
dieſe für unſer Volksleben fo wichtigen Gebiete richtig und ge: 
meinverſtändlich darzuſtellen. Kühn gibt eine über die bisherigen 
Einführungen weit hinausgehende Darſtellung der wichtigſten 
Fragen der Erbforſchung. Staemmler behandelt den großen Fra⸗ 
genkreis über das menſchliche Erbgut und geht dabei einerſeits 
auf die Raſſenkunde, andererſeits auf das zerſtörte Erbgut (Erb⸗ 
krankheiten) ein. Im letzten Teil gibt Burgdörfer einen weiten 
Überblick über unſere bevölkerungspolitiſche Lage auf Grund 
ſchon früher von ihm veröffentlichten Materials, das er bis in 
die neueſte Zeit ergänzt hat. Volk und Raſſe 


Geſundes Volk — Geſunde Raſſe 


Von Profeſſor Dr. med. et phil. O. STECHE 


10.— II. Tauſend 
81 Seiten mit 3 Tafeln und zahlreichen Abbildungen 
Kartoniert M. 2.20 


Das Gefühl innerſter Verpflichtung hat dem Verfaſſer die Feder 
geführt. Die Feſtſtellung, daß die Erblichkeit geiſtiger und ſee⸗ 
liſcher Eigenſchaften für die alten Raſſen wie für unſere Raſſen 
Geltung beſitzt, iſt die entſcheidende Erkenntnis jüngſter Zeit. Sie 
führt in ihren Konſequenzen zu den ſtaatlichen Maßnahmen zur 
Geſundung des deutſchen Volkes. Dazu muß das Raſſenbewußt⸗ 
ſein im Volke geweckt werden. Das Büchlein iſt in klarem, vor⸗ 
bildlichem Deutſch geſchrieben. Es wird ſeine Aufgabe erfüllen 
können, wenn es in weiteſten Kreiſen geleſen wird. Der Biologe 


VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


Pſychologie als Wiſſenſchaft von der Seele Von Profeffor 
Dr. W. STEINBERG. 114 Seiten. Kartoniert M. 3 — 


Die Schrift zeigt, daß die mechaniſtiſche und atomiſtiſche Be⸗ 
trachtungsweiſe des Seeliſchen die bedeutſamſten Tatbeſtände 
ſeeliſcher Außerungen nicht erfaßt und vor allem die Realität 
des im Leben und Wirken ſich entfaltenden Ichs nicht zu erken⸗ 
nen vermag. Die Beweisführung beſchäftigt ſich nacheinander 
mit den Denkverläufen, dem Wollen und den Gefühlen. Die 
Schrift gibt wertvolle Anregungen, zumal ſie auf die welt⸗ 
anſchauliche Bedingtheit des pſychologiſchen Denkens hinweiſt. 

Blätter für Deutſche Philoſophie 


Hauptrichtungen der gegenwärtigen Pſychologie Von 
Profeſſor Dr. R. MÜLLER-FREIENFELS. 11.15. Tauſend. 
149 Seiten. Gebunden M. 1.80 


Wer einen Überblick über die Situation der gegenwärtigen Pſy⸗ 
chologie gewinnen will, wird dieſes Buch mit großem Gewinn 
zur Hand nehmen. Verfaſſer kommt es auf das Charakteriſtiſche 
der Beſtrebungen und Probleme der verſchiedenen Richtungen 
an. Hier weiſt er zwei große Gruppen auf: die überwiegend ob⸗ 
jektivierenden und die überwiegend ſubjektivierenden Richtungen 
und ſtellt in dieſer Aufteilung den Gedankengehalt der einzel⸗ 
nen Vertreter dar. Zeitſchrift für angewandte Pſychologie 


Kindheit und Jugend Artung und Entwicklung des wer: 
denden Menſchen. Von Profeſſor Dr. R. MÜLLER-FREIENFELS. 
272 Seiten. In Leinen M. F. 80 


Der Verfaſſer fieht die Entwicklung des Seelenlebens als ein 
ganzheitlich lebensgeſetzliches Geſchehen. Nicht das Leben formt 
den Menſchen, fonbern das \ebendige attine Ich als Ganzheit 
übernimmt in den Grenzen ſeiner erbbiologiſchen Gebundenheit 
die beſtimmende Führung. Diefe grundlegend neue Haltung des 
Buches macht es gleich wichtig und werwoll für den Wiſſen⸗ 
ſchaftler wie Erzieher. Zeitſchrift für Raſſenkunde 
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